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JAN POHUNEK
TABORNICKA HNUTi MLADEZE JAKO SUBKULTURA

Uvod

Clanek se zabyva problematikou vyvégskych ¢eskoslovenskych) tabornickych hnuti
mladeZe a diskutuje moznost jejich vnimani ve smgpkcifické subkultury, ktera se sice
formalné déli na celouradu odliSnych organizaci, ale kterou zatowgegruji prvky &tSine
téchto organizaci spataé. Pokousi se tyto spoteé prvky definovat, srovnat strukturu dané
subkultury s pibuznymi subkulturami a postihnout prény jejiho charakteru s ohledem na
historicky kontextCéasté&né vychazi z diplomové prace obhajensjmu 2008 na Ustavu
etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovytéra se ¥novala vyvoji prazského
tabornického sdruZeni Argo a jeho komparativnimsazeni do $irsich souvislodti.

Organizacemi, které je mozné&adit mezi tdbornicka hnuti mladeze, jsou v tétaipra
rozumeéna uskupeni primagorientovana na praci s mladezi, ktera nejsodasiusystému
povinného vzdlavani, kladou draz na pobyt v firod, sebezdokonalovani a vyteai
kolektivu s vlastni samospravou, maji vlastni idgol symboliku, hierarchii a metodicky
obecr vychazeji ze skautingu.

Na&stin vyvoje tabornickych hnuti vCR

Historie tAbornickych hnuti je do ztr@ miry historii nejvlivijSiho z nich, skautingu. Pojem
»Skauting“ Ize totiz vztahovat nejen na’ité hnuti, ale zarovei na SirSi vychovnou metodu,
kterd tvdi zakladcinnosti tAbornickych organizaci inspirovanych tirntatim. Poatky
fenoménu jeitba hledat v prvnich letech 20. stoleti, kdy skautaetoda spolu se skautskou
organizaci vznikla.

Uz pred zaloZenim skautského hnuispbily v Evrog organizace &nujici se praci s
mladezi, nap YMCA, britské Boy Brigades, v Rakousko-Uherskolgfi Die Naturfreunde,
v Némecku hnuti Vandervogel,deském progedi Sokol, Orel a Elnické €lovychovné
jednoty. Zformovani skautingugdstavovalo vyraznou metodickou &m v pojeti vychovy,
kterd se rdla odvijet od pdeb a zajn ditéte. Hlavnimi rysy skautingu, kterymi se odliSoval
od ostatnich hnuti, byly: ucelenost a komplexngshevy, dobrovolna ¢ast, samosprava
malych skupin (druzin), podpora individuélniho @ideru jednotliv@, weni hrou, tabieni,
znalost pirody, diraz na moralni kodex, sebeva/ani a rozvinuta symbolika. Vychovna
Cast pro%ramu skautingu je univerzéltantrena a provatha prostednictvim ,pedagogiky
zazitku®:

Prvnim hnutim, které prvky skautingu akcentovaidi, ameriti ,Woodcraft Indians®,
(indiansky kmen) zaloZzeny roku 1902 spisovateleqitesakem, firodowdcem a maiem E.
T. Setonem. Program Woodcraft Indians vyzdvihosakévost, odvahédest, samostatnost a
znalost pirody. Zakladatelem skautské organizacé&wopcem terminu ,skauting” byl
britsky general R. Baden-Powell. Baden-Powell seilbdols zabyval teoretickymi i
praktickymi otdzkami vojenskéhotmkumu (angl. scouting) a popularita jedrucky pro
zwdy mezi mladezi hoipvedla k dalSimu rozpracovani teorie skautinguij 8encept
piedstavil v roce 1908 v knizZgcouting for Boyskterd pedznamenala vznik skautské
organizace v AngliP
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ale i viad evropskych zemi. Za zakladatetského skautingu je mozné ozmha
stredoSkolského profesora A. B. Svojsika. Svojsikise@ns pokousel o aplikaci metody
skautingu v ramci Sokola, ale byl jeho vedenim dduaii To jej vedlo v roce 1912 k zalozZeni
,0Odboru Junéi — ¢eskych skauit' v ramci Svazweskych spolik a pgiatel €lesné vychovy

v Praze. V roce 1914 se spolek ,Junalesky skaut* osamostatnil. A. B. Svojsik spojil ve
svém pojeti skautingu Setibnromantismus s Baden-Powellovym orgatiden zakladem,
kladl diraz na lasku kifrod¢ a na vlasteneckou sluzbaskému narodu. Z dalSich osob,
které se podilely na zakladani skautsky orientosfamgkupeni ¥eskych zemich Ize
jmenovat M. Seiferta, ktery v roce 1912 wtvae ¢leni prirodopisného krouzku prvni
woodcraftersky kmen ¢echach: ,[ti Zivény*. Jundk —¢esky skaut byl nejtsi ceskou
skautskou organizaci. Mimo jehdgmbnost ovSem existoval#ada nezavislych skautskych
spolki s regionalni, konfesijni a narodnostispbnost’

Svojsikovsky apoliticky sekularni smreprezentovany od roku 1919 Svazem Jurskaufi

se prosazoval ve skautském hnuti po celé obdosiiegxie 1. republiky. Po vzniku
Ceskoslovenska se &ly rovrsz formovat levico¥ orientované skautské spolky. &rt

paftilo nag. ,Sdruzeni socialistickych skaua skautek”. Woodcraft blizSi Setonovu pojeti
byl zastupovan ,Ligoés. woodcrafter, kterd kladla draz na mravni povahu hnuti prostou
uniformity, drilu, politické a nabozenské zavisiodednotlivé spolky a oddily &ty pomerne
zna&nou samostatnost a jejich ,,odrositienové se aktivpodileli i na utvéenicéeského
trampingu®

Cinnost organizaci budovanych na principech skautjitgrusila 2. sétova valka. V roce
1938 byly zruseny vechny skautské organizace meeBsku a Svaz Junidskaufi RCS byl
pieveden pod spravu Strany narodni jednoty pod nazyenak". Po zakazu organizace
v roce 1940 pracovali skauti v ramci Sokola, OdSCK, KCT a Svazu hagi. Podobnou
cestu transformace ve sportovni kluby apod. voldgganizace woodcraftu, jejichz
pasobnost byla v Protektoratu zakazana v roce £94kavni organizaci za#ienou na
¢eskou mladez ve¢ku 10-18 let se po reglementaci skautského hralt gkuratorium pro
vychovu mladeze Cechéach a na Morat. Program Kuratoria se sotistlil na tlesnou
vychovu a na ,duchovnvychovnou“cinnost v duchu narodniho socialisrfiu.

Po osvobozeni v roce 1945 se tabornické organizaiedy spontané obnovovat. V této

doke byl rovrez ustaven ,SvaZeské mladeze”, ktery se postémtaval monopolni
mladeZnickou organizaci inkorporujici ostatni sgoW breznu 1948 byl Junak rozhodnutim
Ustredniho akniho vyboru Narodni fronty pragrzrusen afipojen k SSM. Skautské oddily
a dalSi obdobnhzantiené skupiny nadalaipobily v ramci Sokola, turistickych oddil
mladeze, Svazarmu, Svazu pozarni ochrany, Mlad§braad prirody, CSTV, ilegalré nebo
v exilu. Rada skaut byla aktivni v protikomunisticky zagtenych odbojovych skupinéch.
Oficialnim nastupcem Junaka se stala ,Pionyrskaroegice” zaloZzena v roce 1949 a
budovanéa podle ,s@tského vzoru“. PO skautskou metodiku &iku odmitala, postugn
vSak z&ala rekteré jeji prvky pejimat a viadach PO fsobili i nekteri byvali skautf

V 60. letech vznikaly v souvislosti s uviolvanim politické situaceizné iniciativy, jejichz
programem byla i obnova Junéka. V raisiM byly zakladany tabornické kluby, v PO
tabornické oddily a ve Svazarmu branné oddily ,Zéié*.* K pravni obnow Junaka
dochazi v roce 1968 a mladeznické organizace bundora principech skautingu ziskavaji
Sirokouclenskou zakladnu. Tento proce®msila okupace, ktera posilila sjednocujici
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tendence ve progph pionyrského hnuti a nézaloZzeného ,Svazu socialistické mladeze”. V
roce 1970 byl Jundk &pzruSen a jeho byvatienové se (podokinjako ve 40. a 50. letech)
snazili uplatnit v organizacich, kde mohiigobit na ,skautském zakl&ta v exilu.
Renesance skautingu v obdobi ,prazského jara& sifivnila prislusniky nové generace. Na
skautskych principech byla zaloZetaaa tabornickych oddila v prostedi woodcraftu

vznikla ceské& odnoZ euroindianst.

Po roce 1989 praihla dalSi obnova Junaka. Oficiélbylacinnost organizace zahgjena 2.12.
1989 a v néasledujicim roce pedita registrace jeho sloZzek a regionalnich orgaiizac
Obdobré postupovaly teské woodcrafterské kmeny, které v roce 1990 ¥ifwgl igu lesni
moudrosti“*Y 0d 90. let isobi na viejnostitada organizaci vychazejicich z priricip
skautingu a pokrauje v éinnosti i reformovana organizace ,Pionyr* , kteegpjo Junaku
druhym nej¥tsim tabornickym uskupenimGR. Turistické oddily mladeZe se nasfitku

90. let vydtlily z Klubu ¢eskych turisi jako samostatna ,Asociace turistickych oddil
mladeze*. K dalsim velkym tabornickym sdruzenintipabbnovena ¢ eska tabornicka unie®
a oddily ,Mladych ochrancprirody”. VétSinu vyznamjSich tabornickych sdruZeni spojuje
dobrovolné&lenstvi v ,Ceské rad déti a mladeze“. Organizace s celorepublikovou
pusobnosti maji po#ineé ustalenou a formalizovanou hierarchickou struktémome nich

zde pracuji i mensi sdruzeni a oddily, jejich&gbnost je zpravidla teritoridlromezend?

Charakter oddild tdbornickych hnuti

Za zakladni organizai prvek tabornickych hnuti I1ze povazovat oddiieré se mohoéienit
na_druziny Oddily se mohou déle formovat déestisek formalre vymezenych skupin
pusobicich v pislusném teritoriu a vyziajicich se jistym stugim vnitini koordinace.
Zastoupenidchto organizénich sloZek se v ramci jednotlivych tdbornickychugeni lisi.
Nag. Ligu lesni moudrosti tvd jednotlivé kmeny (oddilova Uroig které se mohoudtit na
rody (Grove druzin) a cely korpus zds8uje republikové r&lnictvo LLM. Kazda

z organizé&nich jednotek ma sva specifika vychazejici z mégpdkautingu. Baden-
Powellovo pojeti kladetdaz na druzinovy systém, ve kterém si skupiny 6+8pmi v ¢ele s
druzinovym radcem vytv¥@ji programiinnosti sami a starsi oddilovy vedouci gauje
organiz&ni praci. Alternativou druzinového systému je syst&dilovy, ve kterém je role
druzin omezena a vykonna pravomoc je d@aha v rukou vedeni oddilu. Oddilovy systém
se obvykle prosazuje u nozalozenych subjekta skupin prochazejicich krizovym obdobim.
Druziny a oddily pedstavuji malé socialni skupiny, jejicélenové se osolérznaji a

kooperuji na bazi ,face to face".i8tliska uz tuto Urowepresahuji a v jejich komunikaci

s oddily (druZinami) se uplatji spide kontakty zpragtdkované>

Tabornicka hnuti a jejich organigd sowasti maji vlastni symboliku, ktera se projevuje
v terminologii (nazvy akci, oddi) funkci, hodnosti a vipzdivkachileni), ve specifickém
obleteni (,krojich®), v uctivani spotaych prvki (vlajek, kronik), ,posvatnych“ mist a v
obradnosti (obady vSedni a slavnostni). Jednotliva tabornickézatri se odliSuji v ne
akceptace symboliky. @adnost woodcraftu vychazejici ze spirituality Zavot
severoamerickych Indi@rna symbolika skautingu pgat tomto snéru

k nejpropracovafsim ¥ Program tabornickych oddiprobiha v ramci napbvani volného
¢asu jejichclena. Oddily (druziny) se schazeji zpravidla jednowuntyd klubovrg; o
vikendech a prazdninach jsour@adany delsi akce, spojené s pobytentiropk. Oddilovy
,FOK*“ vrcholi letnim tdborem, ktery je vyjinday v tom, Ze umaiuje oddifim samostath
pracovat del$i dobu v ,autentickém* pri@sti*> Konkrétni podoba programu je zavisla na
kreativitt vedoucich¢lenskeé zakladnyi na inspiracich ziskanych u jinych organizaci
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pripadré v literature ¥ Kontinuitacinnosti tabornickych oddilje zaji¥ovana propagaci

v okruhu mladeze (vysky, internetové prezentace, nabidkgsti na prezentaich akcich,
apod.) V obdobi 70. a 80. let vznikly v tabornickBnuti silné vicegenetai ,klany“*”
propojené partnerskymi (ragivskymi) vztahy a ,reprodukce” oddibyla zaji¥ovana
predevsim na Grovni osobnich vazeb a koritaRt

Prvky subkultury

Subkulturu je mozné povazovat za &st kultury dominantni (majoritni), ale udrzujici s
jista specifika. Jestlize se subkultura proti miégdkulture vymezuje oseji, mize gejit pres
fazi alternace (alternativni kultura) do stadiatkakultury. Subkultura (kontrakultura) se
vyznauje osobitou sebereflexi, svébytnym Zivotnim styladrory, symboly a
vyjadrovacimi prostedky®

Poslanim tabornickych oddi]e integrovat mladez do majoritni spétesti. Svym zpisobem
nahrazuji dtskou ,partu®® a rozvijenim pozitivnich vlastnosti individui pholi kooperujici
subkultury. V dobach, kdy se oddily skamtusely branit restriktivnim zasain totalitnich
systéni, se dostavaly do pozice kontrakultury, tj. altéinmd kultury, kterd nesdilela
oficialn¢ deklarovany hodnotovy a normativni systém spubsti. Stoji za zminku, ze
kontrakulturni projevy &¢i majoritni ,konzumni* spolénosti se (v rovia ,,ostravku

pozitivni deviace") projevuji udkterych tabornickych organizaci i dnes. Spetesky tlak
uplatiovany proti ekologickym hnutim zde ovSem neni vimé forng systémového, nybrz
segmentarniho (napbyrokratického) latentniho ohroZém.

Tabornické oddily vytvi#ji pro sv&leny vyznamné integéai socialni sit budované na
z&klad pratelstvi formou prvku ,fair play“. Z rozhovoprovagnych v rdmci terénniho
vyzkumuvyplyva, Ze se tento trend prosazuje i ve sdrukerkiera nemaji pevn
formulovany a propracovany moralni kodékSdileni spolénych zazitk vede k formovani
skupinové identity, projevujici se mj. v oZeaich ,oddilovytloveék®, ,oddilova vychova“,
apod. Oiraz, ktery tabornické oddily kladou na formovarolmsosti je vyrazé odliSuje od
jinych druhi spolkoveésinnosti (sportovni kluby, Skolni krouzky apod.)i#spiva k jejich
jedinginosti. Vzhledem k obdobnym kenim se zde nabizi srovnani subkultury
tabornickych hnuti s trampingem, ktery je ré¥svébytny zfisobem traveni volnéhtasu
(tramping jako forma rekreace) a sdruzovanim (badotrampskych osad). Oproti
tabornickym hnutim ale trampingu chybi prvek vychatrampskeé hnuti postrada i formalni
organiza&ni strukturu. OB skupiny maji k sobblizko v rovirg sdilenych hodnot, zaziika
personalnich vztah Zatimco v obdobi 1. republiky byl tramping spk$&kurentem
skautingu, po 2. s¥ové valce vzrostl peet ¢lena tabornickych oddil, ktefi se vedle
skautingu paralethveénuji i trampingu. Oba koncepty (tAbornicky i trafkgsmaiji totiz
vymezena jadra, kterymi se odliSuji, ale &xmre dostaténe Siroké ,okraje”, které jejich
spolupraci nevyl&uji.?®

Zaveér

Otazku, zda je mozZné povazovat tabornickad hnusub&ulturu (alternativni kulturu) nelze
zodpowdét jednoznané. Scéna tabornickych hnuti sélicha celouradu subjekt, u kterych
jsou prvky alternativni kultury sitjSi a mohly by byt vymezeny jako samostatné subkuoit
entity (skauting, woodcraft). Zarowge vSak u vSech tabornickych organizaci zjevné
(zejména v metodice a etice) obecnédolmwni o spoléném sngiovani, coz podporuje
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hypotézu o prvcich subkultury. Tato subkulturagak/pogkud ,mélka" a projevuje se spise
v naphovani sdilenych hodnot nez ve vyr&gn korporativni symbolické identifikaci.
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JAN POKORNY
ABSOLUTNI REFEREN CNi RAMEC A KULTURA

Uvod

Zkoumani zjgsobu vyjadovani prostoru v jazyce neni jen zkoumanim jednéasdéické
domény z mnoha. Prostor, st&jakocas, je univerzalni slozkou nasi zkuSenosti. Prestor
jsme obklopeni neustale, ma proto dohiédpoklady stat se podstatnou &sti naseho
mysleni, jazyka i kultury. Diky své relativni jedhachosti je také mintddre vhodnym
modelem pro studium sémantiky z obecného hlediska.

Lingvistika prostoru zaZila v poslednich letechwgitelny rozmach, pedevsim zasluhou S.
C. Levinsona, D. I. Slobina, L. Talmyho a mnohaadl. Jako &dni obor se nachazi mezi
psychologii a lingvistikou, ale i kognitivnggou, filozofii a etnolingvistikou. Lingvistika
prostoru si ziskala vyznantgaevsim jako zdroj novych teoretickych koncepci a

Mrivriw s

nasi fedstavu lidské mysli obe&n

Zkoumani prostoru v jazyce ziskalo ne&dgpou popularitu mimo jiné diky svym
implikacim pro vyzkum jazykoveé relativity. Zpochyilmiradu domalych univerzalii a
ukazalo na &které moznosti, které si do té doby bylo j&rke edstavit. Prostor je
vSudygitomny, ale sdm o sémestrukturovany, dalo by $&i, Ze mé jen takovou formu,
jakou mu sami vytvilme. To je picinou neobyejné rozmanitosti ve vyjaédvani prostoru.
Rad bych zde uvedl| alespaeupiny pehled o gkterych oblastech, kde se diverzita
vyjadiovani prostoru projevuje, a pojednal o jejim vyzngmo studium lidského mysleni a
kultury.

ProtoZe se jedna o velice Siroké téma, vybral jsigpouze twast prostorove lingvistiky,
ktery se zabyva tzv. refer&mmi ramci a pedevsim tzv. absolutnim refetemm ramcem.
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