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1.Uvod

Cilem této prace je podat prehled znamého pravékého
osidleni 3irsSiho Krivoklatska a Rakovnicka ve vztahu
k prirodnim podminkdm a dalSim relevantnim faktortm. Jako
primarni zdroj dat jsou pouZity prislusné zaznamy v
archeologické databazi Cech ARCHIV (Kuna-Krivankovd-
Krusinova 1995), které byly autorem prace revidovany,
doplnény a zpresnény tam, kde to bylo mozZné. Na zakladé
téchto dat pak je sledovan vyvoj osidleni regionu
v jednotlivych obdobich pravéku. Srovnavany jsou jak
promény rozmisténi pravékych lokalit v krajiné celé
oblasti, tak i v nékolik vybranych specifickych
mikroregionech.

Soucasti préace je rovnéz srovnani vysledkd
geografickych analyz provadénych v prostfedi ruznych
digitdlnich mapovych podkladd a s rlznymi soubory dat,

které se odlisujil presnosti zaméreni



2. Charakteristika oblasti

2.1 Uzemni a geomorfologické vymezeni

Zde prezentované vymezeni regionu je do znacné miry
umélé a je stanoveno s ohledem na charakter prirodniho
prost¥edi, ale i1 s ohledem na predeslé prace zabyvajicich
se obdobnym tématem (zejm. Jechort 2003) a na snadnou
identifikovatelnost hranic Gzemi pri préci s mapovymi
podklady. Mimo vlastniho jadra oblasti tvoreného byvalym
okresem Rakovnik je tak zahrnuta i Siroka okrajova zodna
umoznujici napt. sledovani promén osidleni vzhledem
k nadmotrské vySce a vzdalenosti od regionalnich center.

Na jihovychodé je hranice tvofena trasou dalnice D5
v Useku mezi Rokycany a Prahou, ktera zde zhruba sleduje
hranici Krivoklatské vrchoviny. Na severovychodé ji pak
urc¢uje pribliZnad vyskova hranice 300 m n. m. podél silnice
¢.7 v Useku Praha-Slany-Louny. Severozapadni okraj uzemi
Jje vymezen tokem Ohtre, BlSanky a Podvineckého potoka. U
obce Zihle prekonadva rozvodi Ohf¥e a Berounky a na
jihozapadé pokracuje podle toku Mladotického potoka,
Sttrely a Berounky az k Usti Klabavy a jejimu k¥iZeni
s dalnici D5 u Rokycan.

Takto urcené uUzemil tedy zahrnuje cely byvaly okres
Rakovnik a priléhajici c¢éasti byv. okrest Beroun, Kladno,
Louny, Plzen-sever, Praha-zapad a Rokycany, na uUzemi hl.m.
Prahy pak C¢éasti katastrl Sobin a Ruzyné.

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky
(Bohdc-Kolar 1996) zahrnuje vymezend oblast zejména

Krivoklatskou vrchovinu a DZban, dale pak ¢ast Rakovnické



a Plaské pahorkatiny a nevelké priléhajici useky Horovické
pahorkatiny, PrazZské plosSiny, Dolnooharské tabule,

Mostecké panve a Svihovské vrchoviny.

2.2 Geologicka skladba

Z geologického hlediska je moZné rozdélit celé uzemi
na dvé zakladni stavebni jednotky - starsi assyntskou kru
v jeho jiZni poloviné a mladsi ceskou kridovou tabuli na
severu (Macek a kol. 1968, 42).

Assyntskd Cast je pri jiZnim okraji UGzemi tvofena z
¢asti jen misty metamorfovanou barrandiensko-
7eleznohorskou zdénou (,Barrandien"), kterd se sklada
zejména ze starohornich aZ? prvohornich usazenin (btridlice,
droby) . Co&ky pomaleji zvé&travajicich buliZnikt obsazené
v tomto materidlu vytvareji vyrazné hrbety a skaly,
ojedinéle se rovnéz vyskytuji i spility magmatického
pavodu a vlozky jinych usazenin (kyzové bridlice) (Macek a
kol. 1968,75-78).

Mimo Barrandien smérem na sever a severozapad pribyva
metamorfovanych hornin, btridlice a droby se méni ve
fylitické bridlice, fylity, svory, svorové ruly a
migmatity. Oblast assyntsky preménénych hornin
severozapadné od Barrandienu se nazyva tepelska, pricemz
hranice je neurcita. Jadro Krivoklatska ptri strednim toku
Berounky sestava predevsim z vyvrelych svrchnokarbonskych
porfyritd a porfyrt ktrivoklatsko-rokycanského pasma (Macek
a kol. 1968, 81, 86, 96).

V severnim sousedstvi navazuje na tyto struktury péas
jJilovych a piskovcovych usazenin cCeské permokarbonské

panve s vyskyty ¢erného uhli, které v podobé izolovanych



reliktnich panvicek (Radnicko) zasahuji misty i1 dale na
Jjih (Macek a kol. 1968, 118, 26, 330).

Usazené vrstvy Ceské k¥idova tabule na severu se zde
sklddaji z piskovca, opuk, jilovcl a slinovcid a jsou
vyrazné postiZeny t¥etihornimi zlomy (Macek a kol. 1968,
135).

Tretihorni vlivy Jjsou omezené, lze zminit Vinatrickou
horu u Kladna jako ojedinélého zastupce terciérnich sopek

(Macek a kol. 1968, 153).

2.2.1 Nerostné suroviny

Lze predpokladat, Ze zajem o vhodné zdroje nerostnych
surovin mohl v nékterych obdobich ovlivnovat strukturu
pravékého osidleni, jak na vybraném Uzemi doklada napt.
projekt Lodénice (Venclova a kol. 2001). Nejde-1li ale o
rozsahlé aredly ¢i pokud neni p¥imo zachycena odpovidajici
archeologicka situace, je dokazani vztahu zdroju
nerostnych surovin a pravékého osidleni obtiZné azZ
nemozné. Nasledujici struc¢ny prehled tedy podava pouze
vycet téch vyskytl surovin, u nichzZz lze pravéké vyuziti

predpokléadat.

2.2.1.1 Zelezo

V regionu celkové nejvyznamnéjsi a nejrozSirenéjsi
nerostnou surovinou vyuzitelnou v nékterych obdobich
pravéku jsou zZelezné rudy, vyskytujici se v nékolika
podobach. Zejména Jjsou to Zelezné rudy Barrandienu v ramci

komarovskych (ooliticka ruda, chamosit) a zahotranskych



(seménkové hematity v btridlicich s primési magnetitu,
chamositu a sideritu) vrstev, s hnédely v povrchovych
zonadch (Pleiner 1958, 52).

Slozitéjsi situace nastava v oblasti s vyskyty
¢erného uhli stredoceské permokrabonské panve. Jako vhodné
pro praveékou tézZbu zde byvaji uvadény limonitové konkrece
v opukach, které ale ve skutec¢nosti nemajili prakticky
vyznam, Vv archeologickych kontextech se vyskytuji velmi
z¥idka a mohly byt vyuZivany nejvyse doplikovée (Venclova a
kol. 2001, 124-126). I u hojnych v literatufe zminovanych
zelezitych piskovca (Pleiner 1958, 52) je jejich praktické
vyuziti pro maly obsah Zeleza nejisté, nicméné jsou
doloZeny nalezy tohoto materidlu v kontextu hutnickych
dilen a do urc¢ité miry tedy lze jeho zpracovani
predpokladat (Venclova a kol. 2001, 125-127). Oproti tomu
za zvlasté vyznamné je mozZné povazovat bochnikovité
pelosideritické konkrece vzniklé z koloidadlniho uhlic¢itanu
zeleznatého karbonskych mocalti, které se nachéazeji
v podloZi a nadlozi uhelnych vrstev a byly prumyslové
vyuzivany jesté v prvni poloviné 20.stol. a které lze pro
jejich snadnou dostupnost i korelaci s archeologickymi
situacemi oznac¢it za hlavni zdroj Zelezné rudy v praveéku
severovychodni ¢asti sledované oblasti (Venclova a kol.
2001, 125-126).

Mimo vySe uvedenych zdroju zZeleza je pro pravék
uvadéno i1 jeho ziskavani ryzovanim v naplavech tokua
protékajicich Zeleznorudnymi oblastmi (Koran 1988,11),

z hlediska sledovaného regionu ale nelze tento zpusob, byt

teoreticky moZny, potvrdit.
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2.2.1.2 Zlato

Vyskyty zlata jsou v regionu ojedineélé, lze uvazovat
o jeho ziskavani z naplavi nékterych ptritokd Berounky
zejména na Radnicku, kde se uvolnuje z nadloZnich
karbonskych sedimentt. V okoli Radnic a prilehlého Ujezda
u Svatého KriZe se také vyskytujli nedatované pozlUstatky
pripovrchové tézZzby a ryzovnickych praci (Moravek a kol.
1992, 131,134-138). I pokud vsSak budeme uvazovat o pravéké
tézbé, nemohly mit zdroje zlata v regionu pro svaj omezeny

rozsah vétsi vyznam.

2.2.1.3 Cin

Ve sledované oblasti se cin prakticky nevyskytuje,
lze pouze zminit sporadické Uvahy o mozném ziskavani
krusnohorského cinu z naplavi Ohtre, které vsak zlstavaji

v ryze hypotetické roviné (Koran 1988, 10).

2.2.1.4 Svartna

Specifickou regiondlni surovinou intenzivné
zpracovavanou v laténu je Svartna. Jde o znacdné pevny,
tence vrstevnaty azZ lupenity, Sedoderny aZ c¢erny bitumeni
jilovec sapropelového ptvodu, ktery se vyskytuje v tenké
vrstvé o mocnosti 4-16 cm v nadloZzi Kounovské
kamennouhelné sloje zhruba mezi Prilepy a KnéZevsi na
zapadé a Kralupy a MSenem na vychodé, pric¢emZ na povrch
dosahujici vychozy jsou znamy zejména na hornim toku

Srbec&ského potoka (Venclova a kol. 2001, 19).
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2.2.1.5 Kamenné suroviny starsiho pravéku

Kamennych surovin, které slouzily k vyrobé nastrojua
od starého paleolitu po dobu bronzovou je cela Yada. Pro
vyrobu Stipané industrie mély patrné nejvétsi vyznam
suroviny kfemenné, a to jak pochdzejici z Jjinych regiont a
do jadra uUzemi transportované vodnimi toky, tak i mistni.
V ramci regionu lze uvést paleozoické kfemence uvolnéné ze
zvétralin karbonskych a permskych slepenct ¢i valouny
zilného kfemene, oboji c¢asté na Kladensku, sladkovodni
kremence Kladenska a Dzbanu, tretihorni dinasové kremence
Rakovnicka a Lounska (Zebera 1955, 19, 21-22), &i nep¥ilis
kvalitni ordovické kt¥emence Barrandienu. Na vychozech
mohly byt ziskavany buliZniky (Fridrich 1997, 28-29),

z Mutéjovic na Rakovnicku je v paleolitu doloZeno pouziti
jaspisu mistni provenience (Fridrich 1982, 116).

O spilitech vyskytujicich se v Cechach v pruhu, ktery
regionem prochazi mezi Kladnem, Radnicemi a Plzni, bylo
uvazovano jako o materidlu vhodném pro vyrobu brousSené
industrie, zdej$i spility jsou vSak podrcené a zvétralé a
tedy pro tento ucel spiSe nevhodné (Zebera 1955, 42).

Lze jesté zminit permokarbonské piskovce jako snadno
opracovatelny materidl pro vyrobu brouskt a Zernovu

(Zebera 1955, 43).

2.3 Pedologie

Na Uzeml Sirsiho Krivoklédtska a Rakovnicka se 1lze

setkat s nékolika hlavnimi pldnimi typy. P¥i Berounce,
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Bl3ance a Lodénici a v okoli Rakovnika pfevazZuji hnédé
pady se surovymi pudami a men$i ostruvky hnédych pud

s podzoly na terasovych uloZeninach. Z niZsich oblasti
zasahuji na Kladensku a Lounsku vybeézky cCernozemi a
pararendziny. Vétsinu vySe poloZenych vrchovinnych casti
uzemi pokryvaji kyselé hnédé ptdy, v podobé mensSich
separovanych ostruavkl se pravidelné vyskytuji hnédozemé.
Mezi Zbirohem a Berounem a Kralovicemi a KoZlany pak
prevazuji pseudogleje s hnédymi oglejenymi pudami (Tomasek

2000, mapova priloha).

2.4 Hydrologie

Sledované uzemi spadéd do povodi dvou vodnich tokt
IT.t4du - Ohte a Vltavy, k nimZ je vSak treba jesdtée
pric¢ist zejména regiondlné nejvyznamnéjsi Berounku, do
které je vétsSina oblasti vyspadovana, jeji cCetné pritoky,
a dalsi vodni toky, jeZ se vyznamnou mérou podileji na

charakteru krajiny.

2.4.1 Povodi Ohre

Oh¥e prameni ve Smrcéindch u Wiesenstadtu ve vysSce 752
m n. m. a usti do Labe u Litométric ve 143 m n. m. Plocha
povodi ¢&ini 5613,7 km?, délka toku je 366,2km a prumérny
pritok u usti 37,94 m’.s™t (Vicdek 1984,200-201). V Useku
mezi Trnovany a Louny tvo¥i meandrujici Oh¥e cast severni
hranice sledované oblasti v délce ptriblizZné 27 km a
prijima zde nékolik pravobfeznich pritokli, z nichz

nejvyraznéjsi jsou BlSanka a Hasina.
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Bl3anka o celkové délce toku 49,6 km prameni na upati
Doupovskych hor ve vysSce 675 m n. m. a do Ohfe uUsti na
pravé strané u Trnovan na uGrovni 193 m n. m. Pruatok u uGsti
dini 1,65 m’.s™?, celkova plocha povodi 482,5 km® (V1&ek
1984, 63). V dolni c¢asti toku mezi Kryry a Trnovany tvori
v délce asi 25 km hranici sledovaného tUzemi, pricemZ jeji
pravobreZzni pritoky sahaji nejvysSe 10 km do jeho hloubky.

Hasina prameni u Domoudic na uUpati DzZbanu ve vysce
395 m n. m. a do Ohfe uGsti zprava v 182 m n. m. u Bfezna.
Ma délku toku 24, 7km, prumérny pratok u usti 0,29 m’.s™' a
plochu povodi 85,9 km® (Vlicek 1984, 104).

2.4.2 Povodi Vitavy

Vltava samotnd sledovanym regionem neprotékd, ale
vétsinu jej odvodnuje jeden z Jjejich pritokl, Berounka. Do
Vltavy samotné pak spadd pouze nékolik menSich vodnich
tokli, z nichZ nejvyznamnéjs$i je Bakovsky potok.

Bakovsky potok spolu se svymi pritoky odvodiuje cast
rovinatého severovychodniho okraje oblasti. Prameni u
Kroucové ve vysce 490 m n. m. a do Vltavy usti zleva v 164
m n. m. Celkovad délka jeho toku je 40,3 km, prumérny
pratok u Usti 0,23 m’.s ' a plocha povodi 417,2 km?(VIcek
1984, 54).

Berounka vznikd soutokem MZe a Radbuzy u Plzné ve
vySce 298 m n. m., do Vlitavy se vléva zleva v Praze u
Modfan na uUrovni 188 m n. m. Ma celkovou délku toku
139, 3km, plochu celého povodi 8861,4 km’ a primérny
pritoku u usti 36 m’.s™t (Videk 1984, 58). Vodni stavy
Berounky Jjsou v prubéhu roé¢nich obdobi vyrazné kolisavé

(Macek 1968, 570). Sledovanou oblasti protékd mezi uGstim
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Klabavy ptri Chrastu u Plzné a Berounem v délce 88 km,
z C¢ehoZ prvnich 19 km tvori jejil zapadni hranici. Za
regionalné vyznamné pritoky Berounky lze povazZovat
Klabavu, Stfelu, Javornici, ZbirozZzsky potok, Rakovnicky
potok, Klicavu, Litavku a Lodénici.

Klabava prameni u Padrtskych rybnika ve strednich
Brdech ve vysSce 678 m n. m. a usti zprava do Berounky u
Chrastu v 286 m n. m. Celkova plocha povodi Klabavy je

1 a celkova

372,3 km?, prumérny pratok u Usti 2,10 m’.s
délka toku 49 km (Vicek 1984, 135). Po veétsinu toku tece
mimo sledovanou oblast, poslednich priblizné 15 km pak
tvori Cast jeji jihozédpadni hranice a nékteré z jejich
pravobteznich pritokta jej odvodnuji.

St¥ela prameni nedaleko Prachomet u Teplé na Grovni
678 m n. m. a usti zleva do Berounky nad Liblinem v 272 m
n. m. Celkovd plocha povodi je 922,6 km?, prumérny prutok
u Gsti pak 3,20 m’.s™' a délka toku 97,4 km (VIcek 1984,
257-258). 7 vétsi Casti tece mimo sledovanou oblast a na
dolnim toku tvotri v délce pribliZné 22 km c¢ast jeji
jihozapadni hranice.

Javornice mé& délku toku 30,2 km, prameni v 558 m n.
m. u Velké Chmelistné a Usti do Berounky zprava u Zvikovce
ve vydce 235 m n. m. Celkova plocha povodi je 141,5 km?,
primérny pritok u usti 0,41 m’.s™t (Vicek 1984, 122).

ZbiroZsky potok prameni u Myta ve vysSce 514 m n. m. a
Usti zprava do Berounky u Cilé v 249 m.n.m, pr¥i&emZ plocha
jeho povodi je 155,7 km?, délka toku 29km a prumé&rny
pratok u Usti 0,60 m’.s™t (VIcek 1984,308).

Rakovnicky potok prameni u DrahousSe ve vySce 569 m n.
m., do Berounky uUsti zprava pod Krivokladtem v 235 m n. m.

a celkova délka jeho toku je 48,4km ptri primérném prutoku
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u usti 0,86 m’.s™! a odvodiiované plose 368,1 km? (V1dek
1984, 231).

Klicava prameni na NovostraSecku u Revnidova v 450 m
n. m., do Berounky se vléva zprava ve Zbec¢né v 226 m n. m.
Délka jejiho toku &ini 22,4 km, plocha povodi 87,1 km® a
prumérny prutok u utsti, v soucasnosti ponékud snizZeny
ziskdvanim pitné vody na st¥ednim toku, je 0,16 m’.s™’
(Vicek 1984, 136).

Litavka prameni u Nepomuku ve vysce 765 m n. m. a
Usti zprava do Berounky v Berouné v 218 m n. m. Plocha
povodi je 624,9 km?, prumérny pritok u usti 2,71 m’.s™’ a
délka toku 54,6 km (Vicek 1984,157). Tece mimo sledovanou
oblast, na dolnim toku se vsak p¥ibliZuje k jeji jizni
hranici a prijimé& zde nékolik levobfeznich pritoku, které
odvodnuji ¢ast jiznich svaht Krivokléatské vrchoviny.

Lodénice (Lodénicky potok, Kacak) prameni na uUpati
DZbanu u Kroucové ve vysSce 478 m n. m. a Usti do Berounky
mimo UGzemi, na levé strané pod Tetinem v 212 m n. m.
Celkova plocha povodi je 271,1 km® a plocha pritok u usti
dini 0,53 m’.s"1. Délka toku Lodé&nice je 61,1 km, kromé

poslednich 8 km protékd sledovanou oblasti (VIicek 1984,
157-158).

2.5 Klima

VétsSina Uzemi spada do mirné teplé klimatické oblasti
(MT10 a MT11l podle Quitta), kterad se vyznacuje ponékud
vlh¢im létem (350-500 mm srazek ve vegetacnim obdobi),
del3im prechodnym podnebim (Mistera-Basovsky-Demek 1984,
69,108) a prumérnym trvanim snéhové pokryvky 60-80 dni.

Pramérné zimni teploty v lednu se pohybuji mezi -3°C az -
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4°C, prtmérné cervencové letni teploty pak mezi 16-17°C
(Mistera a kol. 1984, 60).

Za teply (ve stupni T2 podle Quitta) je moZné oznacit
Jjen pomérne uzky pas pf¥i jeho severni a severovychodni
hranici, tedy Poohti a ¢ast PrazZské plosiny. Pro stupen T2
Jjsou charakteristicka dlouhd tepla sucha léta, velmi
kratkad teplad az mirné tepld prechodnd obdobi a mirné teplé
suché az velmi suché zimy (MiStera-BaSovsky-Demek 1984,
69,108) s prumérnym trvanim snéhové pokryvky 40-50 dni v
roce. Prumérné lednové teploty se zde pohybuji kolem -2°C,
v Cervenci dosahuji 17-18°C (MisStera a kol. 1984, 60).

Severni &asti regionu (Zatecko, Kladensko) leZi
v destovém stinu KrudSnych hor a patti celkové mezi
nejsudsi G4sti CR s rod¢nim thrnem srdZek pod 450 mm
(Mistera - Basovsky - Demek 1984, 59). VybéZkem tohoto
relativné suchého Uzemi je i1 samotnd Rakovnicka kotlina

(Macek 1968, 695).

2.6 Krajinny relief

Reliéf krajiny je z prevazné casti pahorkatinny,
vyJjimky predstavujili vrchovinné pasmo Krivoklatské
vrchoviny pfi stfednim toku Berounky, Rakovnicka kotlina a
tdolni niva v blizkosti Ohte (MiStera-Basovsky-Demek 1984,
108). Charakter pahorkatin je ale cCasto vyrazné odlisny,
takze je 1 mezi nimi moZné odliSit vice podoblasti.

Na nejsevernéjsim okraji tGzemi se tedy nachazi Siroké
udoli Ohte s tadou meandru (Macek 1968,370) a nizkymi
terasami. Od zbytku oblasti jej oddéluje charakteristicka
tabule DZbanu s vyraznou vrcholovou plosSinou a ptrikrymi

svahy (MisStera-Basovsky-Demek 1984, 108,110), zdvihajici
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se 50-100m nad okolni krajinu. Prevaizné severojiznée
orientovana udoli DZbanu majil specificky nesoumérny
prarez, zapadni svah obvykle klesd mirné k potoku,
vychodni stoupd ptrikfre (Macek 1968, 697). Nejvys$sim
vrcholem Dzbanu je 537 m n. m. vysoky LouStin (Bohdc-Kolar
1996, 32).

Jihovychodné od DZbanu v Useku mezi Kladnem a Prahou
zasahuje do oblasti k severovychodu uklonéna mirna a
rovinatd PraZska plosina rozrusSena nehlubokymi a Sirokymi
Gdolimi pritoku Vltavy (Macek 1968, 698). 7 jizni strany
na DZban navazuje nejsevernéjsi vybézZek Krivoklatské
vrchoviny, tvofrici Lanskou plos3inu s vysSkou kolem 450 m n.
m. rozbrédzdénou Udolicky pritokt Klicavy a Lodénice. Mimo
ni lze na tomto predélu odlisit jesSté o stupen vyssi
Novostraseckou plosinu a Tuchlovickou tabuli (Macek 1968,
697). Na Uzemli sledované oblasti se nachazi i nejvys$si
poloha Prazské plosSiny, kéta 435 m n. m. ,Na rovinach™
(Bohac-Kolar 1996, 32).

Rakovnickéd kotlina se nachazi v pribliZném stredu
regionu na predélu mezi DZbanem, Plaskou a Rakovnickou
pahorkatinou a Krivoklatskou vrchovinou. Je tvofrena
mladymi usazeninami na permokarbonském podkladé a prumérné
je o 100m zaklesnuta mezi okolni svahy. Ma témétr rovné dno
a na severozapadé je rozrezana pritoky BlSanky v radu
rovnobéznych htbetd (Macek 1968, 455, 695).

Jizné a zapadné od ni lezi pahorkatinné aZ vrchovinné
pasmo Rakovnické a Plaské pahorkatiny a Krivoklatské
vrchoviny. Charakteristicka jsou pro néj tésnad a hluboka
Udoli s vyraznymi terasami ptri St¥ele a Berounce (Macek
1968,361). Zatimco na jihozapadnim okraji tohoto péasma
sm&rem k Plzeriské kotliné& a Svihovské vrchoviné& jsou

pfechody pomérné plynulé, jihovychodni svahy K¥ivoklatské
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vrchoviny tvori pri kontaktu s Hofovickou pahorkatinou
vyrazny predél. Nejvyssim vrcholem této ¢asti regionu je
721 m n. m. vysokd Radec¢ v Krivoklatské vrchoviné (Bohdc-

Kolar 1996, 33).
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3. Vstupni zpracovani dat

3.1 Zakladni zdroje dat a softwarové nastroje

Jako zéakladni zdroj archeologickych dat pro potteby
této préace jsem zvolil databédzi archeologickych akci
systému ARCHIV 2.0 ve verzi pro Microsoft Access. Tento
soubor byl nédsledné doplnén zejména o nové archeologické
akce, které nebyly v dané dobé do systému ARCHIV jesté
zaneseny. Pri praci s databdzi byl pouzivan Microsoft
Access 2002.

Soutradnice v systému S-42 nutné pro presnéjsi
zaméf¥eni tady udajl z ARCHIVu byly na zakladé dalSich
prament ziskavany zejména pomoci mapového softwaru GeoBéaze
ProhliZe¢ Professional 2.8 (1:50 000 - presnost PIAN3,
misty 1:10 000 - pfesnost PIAN2) ¢i odecitany bud ze
souboru zakladnich map 1:10 000 ¢i 1:25 000 a prevadény,
nebo z geologickych map 1:25 000 v soufadnicovém systému
S-42.

Pro zpracovani dat v geografickych informac¢nich
systémech byl pouzit software IDRISI 32 pro rastrové
analyzy a ESRI ArcView GIS 3.1 pro praci s vektorovymi
daty.

K vizualizaci dat v podobé€ grafl mi slouzil Microsoft
Excel 2002, ke konecné publikaci textu pak Microsoft Word
2002 a PDF Creator 0.7.1.
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3.2 Postup

3.2.1 Priprava databaze

Ackoli jako zéakladni zdroj dat pro pottreby této préace
slouzila Archeologickd databize Cech (systém ARCHIV),
kterd je od roku 1992 vyvijena v oddéleni prostorové
archeologie Archeologického Ustavu Praha (Kuna -
Krivankova - KruSinova 1995, 7), zuastavala pfriprava
databdze pro usely této préce pro nékteré rysy ADC pomé&rné&
narocnym krokem.

Soubor dat obsaZenych v ADC je totiZ co do kvality
obsazenych informaci znac¢né rlUznorody, coZz je dano rlznym
std¥im 1 puvodem zaznamenanych archeologickych akci - data
pro ADC byla ziskdvdna prubé&Znou evidenci rod&nich zprav o
novych vyzkumech, zpracovanim novéjsich (do r.1982) i
starsich fondl archivu nédlezovych zprdv a transformaci
dalSich databdzovych soubort rGzného pavodu (Kuna -
Krivankova - KruSinova 1995, 8). Takto se do systému
dostala Yada polozek Ucellm této prace plné
nevyhovujicich, zejména pro duplicitni vyskyt ¢&i
nedostatec¢nou lokalizaci, JjejichZz revize v ramci druhé
etapy tvorby ADC stadle probihd (Kuna - Krivdnkovd -
Krusinovda 1995, 9). Mimo vytvareni vlastni databaze bylo

tedy nutné i1 doplnovat a revidovat zdrojova data.
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3.21.1 Vytvoreni databaze

Prvnim nutnym krokem, provadénym jesté v prostredi
systému ARCHIV, bylo samotné urceni archeologickych akci
spadajicich do vybraného regionu. Nejprve byly tedy urceny
odpovidajici byvalé okresy, nasledné pak pomoci GeoBaze a
v pripadé potteby i map zZM 1:10 000 vylouceny ty
z katastru, které do regionu nezasahuji.

Ve druhém kroku pak doSlo k rozepsani akci podle
komponent a odstranéni zaznamu o komponentéach
nespadajicich do vybraného c¢asového obdobi, tedy rané
st¥edovékych a mlads$ich, a zaznami o negativnich akcich.

V této féazi jiz mél soubor dotazu ziskany kombinaci
velikost vhodnou pro snadny transport a zalohovani (kolem
3 MB), ptricemZ praci s daty v ramci puvodni databaze
systému Access komplikovala vestavénd omezeni na sloZitost
a filiaci dotazt. Databadze byla tedy definitivné oddélena
od systému ARCHIV a nasledne s ni bylo pracovano
samostatné.

Ze systému ARCHIV byla prenesena nasledujici pole:

KOD kéd akce

PIAN presnost prostorové identifikace
KATASTR,KATZ2 katastr akce

J1,71 bodova lokalizace v systému S-42
LOKAL1,LOKALZ slovni popis situace

KULT kultura dané komponenty

AKTIV1,AKTIV2,AKTIV3 predpoklédana aktivita

KOMPLEX predpoklédany komplex
SPZ byvaly okres
SOUBOR soubor, ze kterého zaznam pochéazi
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INST A instituce, ktera provedla akci
POZN L,ROK,STR bibliografické tdaje

Tato puavodni pole byla v této fazi doplnéna jesté o
nasledujici pracovni identifikatory pouzZivané pri
dohled&vani zaznamui:

POH DOHLED lokalizace upravena (A/N)

POH SOURAD pramen, na jehoZ zakladé byla
lokalizace upravena a zdro]j novych soutradnic (zkracené
heslo, heslatr viz. pf¥iloha ¢.2)

POH EXNEDOH lokalita neni dohledatelna ani na
stupen PIAN 3 (A/N)

POH EXLOK lokalita lezi mimo vybranou oblast, bud
za hranici, nebo Jje zcela mylné lokalizovana (A/N)

POH EXJIN vylouc¢eno z jinych déGvodt, obvykle pro
zdsadni chybu v ptvodni databazi (A/N)

POH EXDUPL vylouceno jako duplicita (A/N)

POH NOV zcela novy zaznam (A/N)

Jak je ze seznamu poli patrné, udaje o prostorové
lokalizaci byly omezeny na jediny bod. K tomuto kroku bylo
pristoupeno s ohledem na pouzité méritko pri budoucich
geografickych analyzach a fakt, Ze zakladni evidencni
jednotkou ADC je archeologickd akce, kterd nemusi
odpovidat ¢asto nezjistitelnému skutecnému rozsahu
komponenty. V tomto pripadé lze jmenovat zejména povrchoveé
sbéry ¢i souhrn vice akci v jednom zaznamu, ktery je nutné

rozepsat (Kuna - Krivdnkova - KrusSinova 1995, 10-12).
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3.21.2 Zpresnéni lokalizaci

Dostateénd presnost lokalizace zaznaml je zadkladnim
predpokladem pro dalsi zpracovani v geografickych
informaé¢nich systémech a je i1 jednim ze zédsadnich faktort
urc¢ujicich reprezentativnost ziskanych vysledkt. Pavodni
soubor dat z databaze ARCHIV Jje pritom ¢asto pravé v tomto
ohledu neuplny a vyskytuje se v ném mnoho duplicit, coz je
prirozeny duasledek vytvareni databaze z celé fady pramendt.
Za lokalizaci vhodnou k pouziti v geografickych
informaénich systémech je moZné povazZzovat zaznamy
s presnosti PIAN 1 (tolerance 2m) a 2 (tolerance 25m).
Zaznamy s presnosti PIAN 3 (tolerance 250m) jsou z tohoto
hlediska jiZ problematické a jejich zarazeni je nutné
v konkrétnich pfipadech zvaZovat s ohledem na meéritko
préce a pouzitych mapovych digitdlnich podkladl. Presnost
PIAN 4 (zaméf¥eno na stred katastru) je nutné povazZovat za
nepouzitelnou pri jakychkoli analyzach vyZadujicich
geografické zaméreni lokality.

Prvnim krokem pro zpresnéni lokalizaci a odstranéni
duplicit byla celkovd manualni revize databdze zaloZend na
revizi tdaju v polich LOKALl a LOKALZ2 a jejich konfrontaci
s ruznymi mapovymi dily, zejména systémem GeoBaze,
zakladnimi mapami 1:10 000 a 1:25 000 a geologickymi
zakladnimi mapami 1:25 000, ale i dalS$imi. Hlavnim
vysledkem této etapy bylo vylouceni celé rady zjevnych
duplicit a zprfesnéni prostorové lokalizace nékterych
komponent pouzitim souradnic jiZ obsaZenych v databazi u
jinych lokalit nachazejicich se na stejném misté. V mnoha

pripadech bylo ale nutné ponechat prostorovou lokalizaci
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na stupni PIAN 3, nebot dostupné Udaje nepostacovaly
v kombinaci s mapovymi podklady k presnéjsSimu zaméreni.

Druhd& etapa dohledavéani spocivala v celé fadé ruznych
krokta. Udaje o presné&jdi lokalizaci byly hleddny zejména
v literature, na prislusSnych katastralnich tradech bylo-1i
v popisu uvedeno ¢islo katastru a v archivu nalezovych
zprav Archeologického tstavu Praha '. Soucdasné byly
doplniovany 1 nové akce. V této etapé doslo k vyraznému
navy3eni poc¢tu lokalit s PIAN 1-3, nicméné je nutné dodat,
Ze Yada dalsich zaznamu, u kterych byl ponechdn PIAN 4
protoze lokalizace nebyla zcela jista, dostatecné presna
nebo vyzZzadovala obtiZné dostupné informace (napt. polohy
lokalizované pomoci jména majitele), ma potencial
k dalS$imu budoucimu zpFfesnéni.

Po uzavtreni této etapy byla databaze doplnéna o
jedinecny C¢iselny deskriptor , ID“ generovany automaticky
pro kazdy zaznam.

Uzavrend databdze tak obsahovala 1894 zaznamu, z toho

119 s PIAN 1, 436 s PIAN 2, 502 s PIAN 3 a 837 s PIAN 4.

3.2.2 Geografické analyzy

Proménné prirodniho prosttedi maji vl1iv na vybér
komunitnich aredll a jejich vnit¥ni strukturaci (Neustupny
2000), proto bylo jejich zjisténi a srovnani pomoci GIS
zahrnuto i do této prace.

Pro srovnani prirodnich podminek, které ovlivnauji

vyskyt lokalit jednotlivych obdobi pravéku v ruaznych

1 Na tomto misté& bych chté&l podékovat PhDr. M.Kunovi CSc. z odd&leni
prostorové archeologie ARUP za prevedeni nékterych soufadnic uvadénych

v literatute v systému ZM do systému S-42.
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¢astech regionu, bylo zvoleno nékolik zdkladnich faktort,
a to nadmotrska vysSka, orientace a sklon svaht a vzdalenost
od vodniho toku. Ve vSech pripadech jde o faktory primarné
odvozené z fyzické podoby georeliéfu a tedy v méritku
pouzité digitalni vyskopisné mapy 1:500 000 a
vodohospodafrské digitdlni mapy vodnich tokl odvozené z map
1:25 000 dlouhodobé stabilni. Problematicka je spise
samotnd presnost téchto mapovych pokladl, které jsou
vyrazné zjednoduseny a na kterych rada drobnéjsich
terénnich tvart a vodnich tokd chybi. Proto bylo na tGzemi
deseti mapovych listd 1:10 000 pokryvajicich oblast uzsiho
Rakovnicka provedeno 1 srovnani vysledkd jednotlivych
analyz mezi témito mapami a vySkopisnymi a polohopisnymi
mapami 1:10 000 systému ZABAGED poskytnutymi Ceskym tG¥adem
zemémericskym a katastralnim.

Vyska, sklon a orientace svahu byla urcena pro
lokality s PIAN 1-3 pomoci softwaru Idrisi32. Nejprve byl
vytvo¥en podle pfislusnych map modulem TIN digitdlni model
terénu, ze kterého byl odvozen vySkopisny model terénu
(modul DEM) a modely znazornujici sklon (Slope) a
orientaci svaht (Aspect). Nasledné byly body
reprezentujici jednotlivé lokality v prostredi ArcView
ulozeny ve formadtu shapefile (.shp) a naimportovany do
prost¥edi GIS Idrisi32, kde byly modulem POINTRAS
prevedeny do rastrové podoby. Odecteni jednotlivych hodnot
bylo provedeno modulem EXTRACT, vzniklé tabulky pak byly
podle ID pripojeny k puvodni databazi.

Vzhledem k tomu, Ze prevodem na rastr doslo k redukci
vice lokalit napt. z ruznych obdobi, které sdilely stejné
souradnice, na Jjeden bod v rastrové mapé, bylo jesté nutné

pritadit hodnoty namétrené pro tento bod zpétné
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k prislusnym databdzovym zaznamim. K tomu byla pouZita
funkce ArcView Geoprocessing/Assign data by location.
Vzdalenost od vodniho toku byla zjisténa a zanesena
do databaze v ArcView pomoci rozsSireni Nearest Features
3.7.
V databédzi byla pole s témito faktory oznacena

nasledujicim zpusobem:

Aspect Orientace svahu

Slope Sklon svahu

Vyska Nadmor¥ska vyska

N1 EDis Vzdalenost od vodniho toku

Tabulka lokalit doplnénd o tyto hodnoty byla dale
zpracovavana v prostredi ArcView, kde byly urceny
jednotlivé zédkladni statistické hodnoty pro rtzna obdobi,
mikroregiony a Urovné presnosti. Ty se staly podkladem pro
dalsi propocty a vizualizace provadéné v Microsoft Excelu.

Pro UcCely geografickych analyz jednotlivych obdobi
bylo také nutné odlisit tato obdobi a sloucit zaznamy
s odlisnou hodnotou pole KULT, které pripadaji do jednoho
vymezeného obdobi, a naopak vylouc¢it zaznamy lokalizované
geograficky prfesneé, ale nedostatec¢né z hlediska
chronologického urc¢eni. Proto bylo vytvoreno jedté pole

PERIOD shrnujici hrubsi casové vymezeni lokality.

3.2.3 Ovéreni presnosti mapovych podkladu

Jednim z vyznamnych faktort, které mohou ovlivnit
vypovidaci hodnotu dat ziskanych pomoci geografickych
analyz je presnost zaméreni lokalit a podrobnost pouzitych

mapovych podkladl. Pro zjidténi miry, Jjakou nepfesnosti
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tohoto typu ovlivnuji vysledky, bylo provedeno srovnani

zaznaml v prostfedi dvou odlidnych typl digitdlnich map -

GEOCR 1:500 000 a ZABAGED 1:10 000, pficemZ srovnavany
byly navic jesté dva bézné pouzZzivané soubory zaznaml -
PIAN 1-2 a PIAN 1-3 a pro srovnani vysledkd urceni
vzdadlenosti lokalit od vodniho toku byla misto mapy
souboru GEOCR 1:500 000 stejné& jako v ostatnich &astech
prace uzita vodohospodarska digitdlni mapa odvozend ze
zakladnich map 1:25 000.

Protoze pocet digitadlnich mapovych listd 1:10 000,
které poskytuje pro udely studentskych praci Cesky utrad

zemémericsky a katastralni, je omezen na deset, bylo mozZné

srovnat pouze reprezentativni vysek z celkového Uzemniho

rozsahu préace. Timto vysekem se stalo 10 mapovych listd ZM

1:10 000 pokryvajicich ¢ast Rakovnické kotliny v povodi
Rakovnického a LiSanského potoka, konkrétné mapové listy
12-12-21, 12-13-05, 12-13-15, 12-14-01, 12-14-02, 12-14-
06, 12-14-07, 12-14-11, 12-14-12 a 12-14-16. Hlavnimi
dtvody zvoleni téchto mapovych listl byl hojny vyskyt
pravékych lokalit a poloha v centru Rakovnické kotliny,

tedy v jadru zkoumaného regionu.
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3.2.3.1 Struéna charakterizace kontrolniho vyseku

=31:5.00
328.00
343.00
Fa7.00
371.00
3583.00
399.00
413.00
427.00
441 .00
4:53.00
453.00
453.00
497.00
511.00
525.00
==3239.00

Mapa 1 - rozsah mapovych listd ZM 1:10 000 a
rozmisténi praveékych lokalit

Vybrané mapové listy kontrolniho vyseku se nachézeji
v Rakovnické kotliné v nadmofské vySce mezi 315 a 535 m n.
m., vétsinu UGzemi odvodnujili Rakovnicky potok a jeho pritok
LiSansky potok. Udolni svahy jsou mirné, pouze na severu
do oblasti zasahuje o 50-100m vyvysSenad tabule DZbanu.
V soucCasnosti zde prevazuje zemédélska krajina s drobnymi
ostrivky lest, souvislej$i zalesnéni se objevuje pouze na
ndhorni plos$iné DzZbanu a na vychodnim okraji vymezené
plochy (,Maxova obora™). Velkd cCast zemédelsky vyuzitelné

pudy Jje pouzivéna k péstovani chmele, ptricemz vyskyty
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archeologickych pamatek objevenych pri zemédélskych
pracech v prost¥edi chmelnic predstavujili charakteristicky
typ lokalit tohoto mikroregionu (srov. Knor 1954, 181).
Vétsina zaznamenanych archeologickych akci pochazi
z druhé poloviny 20.stol, casto jde o kvalitné
dokumentovany materidl ziskany ptri povrchovych sbérech
F.Hammerem (napr. Hammer: NZ 2772/62) a J.Fenclem (napr.
Fencl: NZ 6140/78) ¢i jde o ojedinélé néalezy.

kultura lokalit
pa-me 28
neolit 50
en-ca-std 10
en-ml 1
br-st une 3
br-sd_moh 10
br-ml-po 37
halstat 20
la b-d 19
ri-snarod 26

Tab 1 - Cetnost Jjednotlivych obdobi

v kontrolnim vyseku (PIAN1 1-3)

Jak je patrné z tabulky, Jjsou ve vybraném kontrolnim
vyseku zastoupena vsechna sledovanad obdobi praveéku,
nicméné u dvou z nich je pocet lokalit prilis nizky, nez
aby bylo moZno povazovat vysledky ziskané pro tato obdobi
za hodnovérné. Jde o mladsi eneolit zastoupeny jednou
lokalitou kultury se Snurovou keramikou (RA/Nesuchyné) a
kulturu unétickou zastoupenou tremi lokalitami. Dale Jje
nutné zminit, Ze oproti celému rozsahu Krivoklatska a
Rakovnicka se na vybranych mapovych listech kontrolniho
vyseku neobjevuje mezolitické osidleni a osidleni doby
stéhovadni narodta. Obdobil c¢asného az stredniho eneolitu,
Jak je vymezeno pro Ucely této prace je zastoupeno pouze

kulturou jordanovskou a kulturou nédlevkovitych poharu.
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3.2.3.2 Vzdalenost lokalit v kontrolnim vyseku od vodniho toku

Data potrebna ke srovnani vysledkl této analyzy byla
ziskdna z vodohospodadtrské mapy vodnich tokl odvozené ze
zakladnich map 1:25 000 jako nejpodrobnéjsiho podkladu
dostupného pro celou oblast Krivoklatska a Rakovnicka a
polohopisné digitalni zakladni mapy 1:10 000 souboru

ZABAGED, jejiZz soucasti je i digitalizovanad vodni sit.

celkem | min max | prim std.odch
vse 235 17| 1291 327 290
pa-me 28 64| 1192 357 278
neolit 50 17| 1291 286 294
en_ca-std 10 34 520 271 137
en_ml 11 1192 1192 1192 0
br_une 3 927 | 1263 1127 144
br_moh 10 73] 1192 352 342
br_ml-po 37 71| 1263 328 240
halstat 14 54 781 296 224
lab-d 19 38 781 242 214
ri-snarod 26 64| 1263 293 301

Tab 2 - vzdalenost od vodniho toku
PIAN 1-3, 1:25 000

celkem | min max | prim std.odch
vse 235 11| 1069 176 134
pa-me 28 26 618 210 151
neolit 50 11 494 147 112
en_ca-std 10 12 275 173 84
en_ml 1 149 149 149 0
br_une 3 22 181 117 68
br_moh 10 21 351 164 106
br_ml-po 37 14| 1069 219 189
halstat 14 21 354 158 106
lab-d 19 21 351 133 90
ri-snarod 26 22 301 162 95

Tab 3 - vzdalenost od vodniho toku
PIAN 1-3, 1:10 000
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celkem | min max | prum std.odch
vse 72 17| 1263 508 379
pa-me 8 96| 1192 452 391
neolit 10 17| 1263 556 404
en_ca-std 3 280 520 367 108
en_ml 11 1192 1192 1192 0
br_une 2| 1192| 1263 1227 35
br_moh 3 384 | 1192 786 329
br_ml-po 11 88| 1263 437 314
halstat 8 78 781 357 253
lab-d 6 74 781 412 272
ri-snarod 7 74| 1263 544 471

Tab 4 - vzdalenost od vodniho toku
PIAN 1-2, 1:25 000

celkem |min |max |prum std.odch
vse 72 11 499 186 112
pa-me 8 51 499 201 128
neolit 10 11 388 202 115
en_ca-std 3 156 245 211 39
en_ml 1 149 149 149 0
br_une 2 22 149 85 63
br_moh 3 149 351 238 184
br_ml-po 11 14 351 179 107
halstat 8 73 354 203 106
lab-d 6 69 351 174 94
ri-snarod 7 22 301 142 95

Tab 5 - vzdalenost od vodniho toku
PIAN 1-2, 1:10 000

Srovnani mapovych podkladt podle vzdalenosti od vodniho toku (uzsi Rakovnicko)
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pa-me neolit en_ca-std en_ml br_une br_moh br_ml-po  halstat lab-d ri-snarod

Graf 1 - srovnani vzdédlenosti od vodniho toku

Ze srovnani mapovych podkladl podle vzdélenosti od
vodniho toku vyplyvéa, Ze prumérny rozdil mezi hodnotami
namétrenymi na podkladech odvozenych ze zakladni mapy 1:25

000 a zakladni mapy 1:10 000 ¢ini 151m u PIAN 1-3 a 322m u
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PIAN 1-2, ptricemZ vyssSi je vzdy hodnota na méné podrobné
mape. MensSi je jiZz odliSnost mezi soubory dat s hodnotami
PIAN 1-2 a PIAN 1-3, kterd u mapy 1:25 000 odpovida 181m a
u mapy 1:10 000 pouze 10m. Odchylka u mladsiho eneolitu a
kultury uUnétické prfipada na vrub nereprezentativnimu poctu
lokalit.

Vy331i hodnoty zjisténé u méné presnych mapovych
podkladi lze v tomto pripadé vysvétlit predevsim tim, Ze
na mapach men3iho meéritka chybéji mensi vodni toky a
termin ,men3i“ a ,vétsi“ vodni tok neni navic pevné
vymezen (Jechort 2003, 47). Pri namatkové kontrole lokalit
s vysokou vzdalenosti od vodniho toku na ruznych typech

map se tento predpoklad potvrdil.

3.2.3.3 Nadmorska vyska lokalit v kontrolnim vyseku

Data pottrebnd ke srovnani vysledkd této analyzy byla
ziskadna z vy3kopisné mapy GEOCR 1:500 000 jako
nejpodrobnéjsiho podkladu dostupného pro celou oblast
Krivoklatska a Rakovnicka a vySkopisné digitalni zéakladni

mapy 1:10 000 souboru ZABAGED.

celkem |min |max |prum std.odch
pa-me 28 341 467 395 27
neolit 50 343 511 392 29
en_ca-std 10 383 444 399 17
en_ml 1 396 396 396 0
br _une 3 384 396 391 5
br_moh 10 344 | 484 397 35
br_ml-po 37 345 484 401 22
halstat 20 340| 484 391 35
lab-d 19 344 484 384 30
ri-snarod 26 343 406 386 15
vs§e 235 340 511 394 28.7

Tab 6 - nadmotrska vyska PIAN 1-3, 1:500
000
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celkem | min max | prum std.odch
pa-me 28 342 504 394 32
neolit 50 333 520 386 33
en_ca-std 10 368 418 390 16
en_ml 1 386 386 386 0
br_une 3 376 386 381 4
br_moh 10 333 512 393 45
br_ml-po 37 353 512 398 30
halstat 20 333 512 390 43
lab-d 19 333 512 377 35
ri-snarod 26 335 408 376 18
vse 235 333 520 389 34.9

Tab 7 - nadmotrska vyska PIAN 1-3, 1:10
000

celkem | min max | prum std.odch
pa-me 8 371 446 393 24
neolit 10 374 511 410 45
en_ca-std 3 391 399 396 3
en_ml 1 396 396 396 0
br_une 2 393 396 394 1
br_moh 3 396 484 425 41
br_ml-po 11 379 484 400 26
halstat 9 346 484 406 41
lab-d 6 349 484 394 42
ri-snarod 7 387 406 394 5
vse 72 346 511 401 36.2

Tab 8 - nadmotrska vyska PIAN 1-2, 1:500
000

celkem | min max | prum std.odch
pa-me 8 363 433 387 25
neolit 10 363 502 408 55
en_ca-std 3 388 400 396 5
en_ml 1 386 386 386 0
br_une 2 376 386 381 5
br_moh 3 386 512 433 56
br_ml-po 11 374 512 400 36
halstat 9 372 512 414 49
lab-d 6 360 512 395 52
ri-snarod 7 373 408 386 13
vse 72 343 520 400 44

Tab 9 - nadmotska vysSka PIAN 1-2, 1:10

000
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Srovnani mapovych podkladi podle nadmoiské vysky (uzsi Rakovnicko)
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Graf 2 - srovnani podle nadmorské vySky

Ze srovnani pouziti rlznych mapovych podkladl a
soubort dat podle nadmorské vysky vyplyva, zZe v tomto
pripadé nedochazi k vyraznéjsimu zkresleni ziskanych
hodnot. Prtmérny rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000
¢ini pouze 5m u PIAN 1-3 a 1Im u PIAN 1-2, rozdil mezi PIAN
1-2 a PIAN 1-3 u mapy 1:500 000 pak /m a u mapy 1:10 000
1lm. Z grafu je patrné, Ze rozdily v prtbéhu zmén hodnot
jsou mensi mezi ruznymi soubory dat, neZ mezi rlUznymi typy
mapovych podkladi. Zkresleni je tedy v tomto pripadé
prakticky nevyznamné, zvlasté uvédomime-1i si, Ze rozsah
nadmotrskych vysek pt¥i analyzach provadénych v méritku

regionu obvykle ¢ini nékolik stovek metru.

3.2.3.4 Sklon svahti lokalit v kontrolnim vyseku

Data potrebnd ke srovnani vysledkl pro tuto analyzu
analyzy byla ziskéna z vySkopisné mapy GEOCR 1:500 000 a
vySkopisné digitalni zakladni mapy 1:10 000 souboru
ZABAGED.
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celkem | min max | prim std.odch
pa-me 28| 047| 4.79 1.87 1.06
neolit 50 0.1 3.68 1.24 0.87
en_ca-std 10| 0.43] 3.11 1.19 0.87
en_ml 1| 1.48]| 1.48 1.48 0
br_une 3 1.2 1.7 1.46 0.2
br_moh 10 0.1] 3.11 1.03 0.78
br_ml-po 37 0.1| 3.68 1.48 0.89
halstat 20 0.1| 2.52 1.24 0.59
lab-d 19 0.1| 2.78 1.11 0.61
ri-snarod 26| 0.11 2.78 1.35 0.7
vée 235 0.1 4.7 1.38 0.85
Tab 10 - svazitost PIAN 1-3, 1:500 000
celkem |min |max |prum std.odch
pa-me 28| 0.31 9.1 3.46 2.21
neolit 50 0.31 9.1 2.77 2.07
en_ca-std 10| 1.27| 6.75 2.73 1.86
en_ml 1 4.9 4.9 4.9 0
br_une 3 1 4.9 3.12 1.6
br_moh 10| 0.31| 5.85 2.81 1.73
br_ml-po 37| 0.31| 11.13 3.05 1.93
halstat 20 0.3| 10.36 2.93 2.41
lab-d 19| 047] 153 3.35 3.73
ri-snarod 26| 0.31] 11.13 2.52 2.16
vse 235 0.3| 15.3 2.9 2.2
Tab 11 - svazitost PIAN 1-3, 1:10 000
celkem |min |max |prum std.odch
pa-me 8| 1.34| 4.79 2.12 1.07
neolit 10 0.1| 3.08 1.42 0.81
en_ca-std 3| 056| 1.34 0.82 0.36
en_ml 1| 1.48| 1.48 1.48 0
br_une 2| 1.48 1.7 1.59 0.1
br_moh 3 0.1| 1.48 0.82 0.56
br_ml-po 11 0.1 2.5 1.13 0.66
halstat 9 0.1| 2.52 1.37 0.72
lab-d 6 0.1| 2.78 1.12 0.82
ri-snarod 7| 056| 2.78 1.95 0.69
vSe 72 01| 4.79 1.4 0.82
Tab 12 - svazitost PIAN 1-2, 1:500 000
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celkem | min max | prum std.odch
pa-me 8| 1.66| 6.1 3.16 1.42
neolit 10 1 6.7 2.65 1.77
en_ca-std 3| 1.27] 5.01 2.79 1.6
en_ml 1 4.9 4.9 4.9 0
br_une 2| 3.44 4.9 4.17 0.73
br_moh 3| 1.33] 585 4.03 1.94
br_ml-po 11 1.15] 5.85 2.77 1.46
halstat 9 1.3 7.5 2.62 1.85
lab-d 6 09| 3.65 1.88 0.9
ri-snarod 7| 1.15| 3.44 2.16 0.85
vse 72 0.9 7.5 2.7 1.5

Tab 13 - svazitost PIAN 1-2, 1:10 000

Srovnani mapovych podkladti podle svazitosti (uz§i Rakovnicko)
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Graf 3 - srovnédnl svazitosti

Ze srovnani pouziti ruznych mapovych podklada a
souborti dat podle svazitosti terénu vyplyva, Ze nejvyssi
pramérny rozdil (1.51 procenta) existuje mezi mapami 1:500
000 a 1:10 000 pri PIAN 3, kdy vys$si udaje vychazeji pro
mapu 1:10 000. Relativné vysoky je i prumérny rozdil mezi
témito druhy mapovych podkladd pri PIAN 1-2, ktery c¢ini
1.3 stupné. Oproti tomu rozdily v mezi ruznymi soubory dat
na stejné mape€ jsou nizké - 0.2 stupneé u map 1:10 000 a
0.02 stupné u map 1:500 000.

Pozoruhodné je, Ze vys$SsSi prumérnd svazitost vychazi u
map 1:10 000 a vyskytuji se zde i lokality s extrémni
svazitosti kolem 10 procent. Do vysledkl se zde zfretelné
promita jak nutnost presného zaméreni lokality, patrna

z rozdilu maximalnich hodnot mezi PIAN 1-3 a PIAN 1-2, tak
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i vyssi ¢lenitost terénu, nebot pri praci s mapou 1:500

000 jsou drobné mistni terénni tvary zahlazeny.

3.2.3.5 Orientace svaht lokalit v kontrolnim vyseku

Pri zjistovani odchylek mét¥eni orientace svaht byly
rovnéz srovnavany mapy 1:500 000 a 1:10 000 a soubory dat
s PIAN 1-2 a PIAN 1-3, pouzity postup byl v3ak s ohledem
na charakter dat odlisny.

Nejprve byly namér¥ené hodnoty umistény do tabulky
v Microsoft Excelu a pomoci kombinace matematickych a
logickych funkci byl vypocitan rozdil mezi jednotlivymi
hodnotami pro stejnou lokalitu ve stupnich. Analyzovan byl
vzdy soubor dat jako celek nedéleny na jednotlivé kultury.
Zjisténé udaje byly zatrazeny do kategorii podle velikosti
odchylky, pficemZ mezni hodnoty pro vymezeni jednotlivych
kategorii byly 0, 11.25, 22.5, 45, 90 a 120 stupnua.
Nasledné byl srovnavan rozdil pomeéru téchto kategorii.
Nebot fada srovnavanych lokalit je polykulturni a kumulace
vice vyskytd ruaznych kultur na jednom misté by mohla
ovlivnit vysledky, byla vytvotrena i alternativni
srovnavacili frada pro Jjednotlivé polohy, kde byla kazda
poloha urc¢end konkrétnimi souradnicemi zastoupena pouze
Jjednou.

Srovnavany byly s ohledem na pouzitou metodiku pouze
mapové podklady pro data s PIAN 1-2 a PIAN 1-3, nikoli jizZ
jednotlivé soubory dat s raznou presnosti zaméreni mezi

sebou.
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Véetné kultur Pouze lokality

Kategorie vyskytu Kategorie vyskytu
0°-11.25° 37 0°-11.25° 13
11.25°-22.5° 32 11.25°-22.5° 9
22.5°-45° 57 22.5°-45° 21
45°-90° 73 45°-90° 25
90°-180° 36 90°-180° 18

Tab 14 - rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10
000 pro PIAN 1-3

Lokality véetné kultur

90°-180°; 15% 0°-11.25°% 16%

11.25°-22.5°% 14%

45°-90°; 31%

22.5°-45°; 24%

Graf 4 - rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro
PIAN 1-3, s vicenéasobnymi vyskyty lokalit



Pouze jednotlivé lokality

90°-180°; 21% 011257 15%
- : o

11.25°-22.5°% 10%

45°-90°; 30%
22.5°-45° 24%

Graf 5 - rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro
PIAN 1-3, pouze jednotlivé lokality

Véetné kultur Pouze lokality

Kategorie vyskytu Kategorie vyskytu
0°-11.25° 17 0°-11.25° 6
11.25°-22.5° 3 11.25°-22.5° 3
22.5°-45° 11 22.5°-45° 6
45°-90° 22 45°-90° 12
90°-180° 19 90°-180° 10

Tab 15 - rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10
000 pro PIAN 1-2
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Lokality véetné kultur

0°-11.25°% 24%

90°-180°; 26%

11.25°-22.5°% 4%

22.5°-45°% 15%

45°-90° 31%

Graf 6 - rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro
PIAN 1-2, s vicenédsobnymi vyskyty lokalit

Pouze jednotlivé lokality

0°-11.25° 16%

90°-180°; 27%
11.25°-22.5°%;
8%

22.5°%-45° 16%

45°-90° 33%

Graf 7 - rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro
PIAN 1-3, pouze jednotlivé lokality

Ze srovnani vyplyva, Ze orientace svahu vaci svétovym
stranam je asi nejvice zkreslenou srovnavanou hodnotou.
Celkové poméry jednotlivych kategorii jsou u vSech zpusobl
srovnani viceméné stejné. PribliZné polovina namérenych
hodnot dosahuje u mapy 1:500 000 odchylky vyssi nez 45

stupnd a je tedy prakticky nepouzitelnd. Hodnota primérné
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odchylky dosahuje 48 stupnt u PIAN 1-3 a u PIAN 1-2 58

stupna.

3.2.3.6 Shrnuti

Z vyse uvedenych analyz vyplyva, Ze presnost dat
ziskanych z geografickych analyz zavisi jak na kvalite
mapovych podkladi, tak i na kvalité prostorového urceni
polohy, a Ze rozdil mezi mapovymi podklady je zpravidla
vyznamneéjsi, neZ rozdil v kvalité prostorového urceni
v rozmezi PIAN 1-3.

Pomérné stabilni je tento rozdil u urceni vzdalenosti
od vodniho toku, kde je prumérnd hodnota naméf¥end na méné
presnych mapovych podkladech stabilné vyssi, ale jeji
relativni pribéh se od presnéjsi hodnoty vyznamné nelisi.

Primérny rozdil mezi naméfenymi hodnotami nadmofskych
vySek se pohybuje v radu metrd, vysledky analyz tedy
zavaznym zpusobem neovliviuje.

Vyrazny je rozdil mezi mapami 1:500 000 a 1:10 000
pri méreni svazitosti. Hodnoty zjisténé z mapy s vétsim
métritkem nejsou tolik ovlivnény presnosti zaméfeni a
vychazeji diky zahlazeni drobnych terénnich tvard nizsi.
Presto se ale maximadlni vypoctend primérné odchylky
neodlisuji natolik, aby vysledky zcela zkreslily - rozdil
¢ini pribliZné 1.5 stupné.

S nejvyraznéjsi odchylkou (kolem 50 stupna) je nutné
poc¢itat u orientace svahl, tento Gdaj je tedy patrné
nedostatec¢nou presnosti mapovych podkladl nejvice zkreslen

a Jje treba brat jej s rezervou.
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4. Prehled pravékého osidleni

Tato kapitola podava celkovy pfehled praveékého
osidleni a vyuziti celého regionu odvozeny zejména z udajl
v databazi. Zahrnuty jsou lokality zamé¥ené s presnosti
PIAN 1-3, hodnoty faktorl prirodniho prosttedi byly
odvozeny z vySkopisné digitalni mapy 1:500 000 a
vodohospodatrské mapy vodnich tokl vytvorené podle map 1:
25 000. Popis osidleni Krivoklatska a Rakovnicka dopliuji
zadkladni informace o charakteru jednotlivych obdobi
zohledniujici zejména Udaje o predpokladané strukture
osidleni a zachovani jednotlivych komponent ve strukture

archeologickych prament.

4.1 Celkovy rozsah a prozkoumanost pravékych aktivit

Jak je patrné z obr.1, ktery zobrazuje umisténi 1061
pravékych lokalit s PIAN 1-3 ve vyskopisném modelu terénu,
vznikaji v rozmisténi pravékych lokalit na Krivoklatsku a
Rakovnicku vyrazné nepravidelnosti. I na tomto celkovém
zobrazeni je patrny vztah osidleni a nadmorské vysky,
ktery se odrazi napriklad ve zvysSené hustoté osidleni
v niZe poloZenych castech regionu, mezi které pat¥i Poohti
na severu, povodili potoku smérujicich do Vltavy na
severovychodé a okraj Horovické pahorkatiny.

Tyto nepravidelnosti ale nelze pricitat pouze
prirodnim faktortm, nebot Krivoklatsko a Rakovnicko patri
k oblastem se silné kolisajici dGrovni archeologického
poznani. I kdyZz je mozZné datovat pocatek zajmu o oblast

71Z do obdobi zrodu ceské archeologie, kdy v regionu
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pusobili amatérsti archeologové jako Matyas Kalina rytir

z Jathensteinu, V. Krolmus (Renner 1915, 29) ¢i pozdéji
naptriklad F. Pelz (Sklenar 2003) ¢i okruh badatelu
spojenych s Musejnim spolkem v Rakovnice, ze kterého vySla
i prvni syntéza pravékého osidleni Rakovnicka (Renner 1915,
29-30), ne vs3ude se pozdéji podatrilo na jejich praci

navazat.

. kAP
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274 /2
305.74
342.85
I76.A7
411.05
44520
47931
21343
247 24
251 .66
B13.77
545959
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Mapa 2 - zji3téné praveéké lokality s PIAN 1-3 zobrazené

na vySkopisném modelu terénu

Pro 20.stoleti tak mizeme rozlisit zhruba t¥i druhy
archeologickych aktivit, které se podilely na rozsirovani
poznatkd o regionu.

Prvni z nich jsou dlouhodobé vyzkumné akce vedené
profesiondlnimi archeology a obvykle zaméf¥ené na Jjeden

mikroregion. Do této kategorie je mozZné zahrnout
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specifické projekty, mezi které lze pocitat naptriklad
soustavné komplexni vyzkumy provadéné v Brezné u Loun a
okoli (napr. Pleinerova-prPavlud 1979, Pleinerova 1981) c¢i
projekt Lodénice (Venclova a kol.2001). Takovéto akce se

v obrazu celkového osidleni odrazeji vyraznou kumulaci
zjisténych lokalit na pomérné presné vymezeném Uzemi. Data
Jsou obvykle dobre prostorové zamérena a vyskytuji se

v reprezentativnim poctu.

Dal&im druhem archeologickych aktivit jsou
jednorazové C¢i kratkodobé akce, ¢asto jde o zachranné
vyzkumy, nahodné nalezy, na jejichz zajisténi se podilel
archeolog, ¢i cilené vyzkumy konkrétni lokality. Presnost
zamét¥eni zavisi na konkrétnim archeologovi a podminkach
vyzkumu, narozdil od rozsdhlych projektt je zde mensi tlak
na podrobné zpracovani dokumentace. S postupem ¢asu Jjsou
takovéto akce rozprostf¥eny po krajiné viceméné ndhodnég,
coZ na jednu stranu roz$ituje moznosti celkového poznani
osidleni regionu, na druhou stranu ale ztéZuje podrobnéjsi
analyzy a srovnani mikroregiont, nebot hustota takto
vzniklé sité lokalit mAZe pohybovat od nizké (uzsi
Rakovnicko) az po vysokou (Berounsko).

Tretim zde vyraznym typem archeologickych vyzkumi
jsou akce dlouhodobé pusobicich amatérskych ¢&i
poloamatérskych archeologlti, na Rakovnicku lze jmenovat
napt. F.Hammera (napr. Hammer: NZ 2772/62) ¢i J.Fencla
(napr. Fencl: NZ 6140/78), na Kladensku a Slansku A.Knora
(napr. Knor: NZ 7649/62) a na Krivokléatsku J.Malického.
Uroven zpracovani takovychto vyzkumd je rGizna, i v pripadé
dobtre dokumentovanych akci byva problémem zpétna evidence
a lokalizace. Jako priklad lze uvést osudy peclivé vedené
dokumentace F.Hammera, z niZz se cast dostala do archiwvu

ArU Praha, &ast v&etné& nekompletni sbirky do majetku
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archeologem dlouho neosazeného rakovnického Muzea T.G.M. a
¢ast byla patrné ztracena (Pochmanova 2004, ustni
sdéleni).

Archeologicka prozkoumanost Krivoklatska a Rakovnicka
je tedy vyrazné kolisava. To je ostatné dobtre patrné i
z obr.1, kde oblast intenzivnich sbért F.Hammera u
Mutéjovic na Rakovnicku obklopuje krajina podobného
charakteru, ale pouze s tidkym vyskytem pravékych lokalit,
jenz se odlisuje prakticky pouze v Urovni archeologického
poznani.

Dalsim faktorem, ktery se miZe odrédzet ve vyslednych
datech a ktery je nutné mit na zreteli je fakt, Ze ruazné
formy lidské aktivity se odehrédvaly na rlGznych mistech a
zachovalost s nimi spojenych typtd archeologickych relikta
se muze obdobi od obdobi 1lisit. Naptiklad hodnoty namérené
u kultury, u které jsou prevazujicim typem zachovanych a
zkoumanych archeologickych pamatek pohrebisté, se mohou
znacné odlisovat od téch, které jsou ziskané u kultury
s prevazujicimi sidlidti. Udaj o prevaZujicim typu
aktivity proto v nasledujicim textu dopliuje geografickou
charakteristiku osidleni. Soucasné je ale ttreba mit na
paméti, Ze u jednotlivych konkrétnich lokalit je
interpretace funkce puavodni komponenty casto

problematicka.

4.2 Rozsah osidleni v jednotlivych obdobich pravéku

Nasledujici prehled shrnuje informace o pravékém
osidleni oblasti podle lokalizovanych udajad s PIAN 1-3
obsazZenych v databazi. Predmétem zadjmu je rozmisténi

lokalit v terénu, jejich nadmotrska vyska, orientace a
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sklon svahu a vzdalenost od vodniho toku. Mimo téchto
tdajl jsou zminény i dalsi doplnujici informace specifické
pro charakterizaci jednotlivych obdobi. Pri vymezeni
téchto obdobi je zohlednéna intenzita vyskytu
zaznamenanych lokalit, wvylouceny jsou lokality datované

jen obecné pres vice obdobi (naptr. paleolit-eneolit).

4.2.1 Paleolit a mezolit

Paleolit je nejstarsim a zaroven nejdelsim obdobim
lidskych déjin, déli se na nejstars$i, stary, stredni,
mlady a pozdni. Zakladnim zdrojem obzivy je sbér
pfirodnich nekultivovanych plodin a lov. Zavérecnou fazi
tohoto pfedzemédélského obdobi je mezolit (Vencl 1982, 30-
31).

Vyskyt praveékého osidleni na uUzemi Sirs3iho
Krivoklatska a Rakovnicka zac¢ina uZ nejstarsSim paleolitem,
ktery predstavuje jedina presné datovatelna lokalita
tohoto obdobi v Cechach, Beroun-dalnice (BE/Beroun)
(Fridrich - Vencl 1994). Celkové vice dokladu lidské
¢innosti mame azZ z obdobi starého paleolitu. Pro tuto
periodu jsou mimo jiné poprvé doloZena pevna, i kdyz
do¢asnéd obydli, predpoklddd se organizovany lov spojeny se
sezédnnim pohybem za zvéri. Sidlisté se cCasto nalézala
v blizkosti vodnich tokt, u kterych bylo mozZné
pfedpokladat hojny pohyb zvére (Vencl 1982, 34). Polomér
lidského domovského okrsku staropaleolitického ¢lovéka 1lze
podle jeho predacni strategie odhadnout na 20-35 km, coZ
je pribliZn& 4000 km®’. Je tedy moiZné pfedpokladat, Ze na
izemi Cech mohly operovat maximdlné& &ty¥i lovecké

komunity. Nabizi se predpoklad zda takovéto hypotetické
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sidelni jednotky nemohly odpovidat ¢tyfem hlavnim toktm

v Ceské kotliné - Paleoohri, Paleovltavé, Paleoberounce a
Paleolabi (Fridrich 1997, 27-28). Prijmeme-1li tuto teorii,
pak na sledované uUzemi zasahuji t¥i z téchto jednotek.

Sttedni paleolit dale rozviji dédictvi paleolitu
starého, z tohoto obdobi jsou znamy dokonalejsi formy
prist¥esi pod Sirym nebem, objevujl se doklady
specializovaného lovu a naznaky symbolického my$leni.
Preferovan je pro lov vhodnéjsi c¢lenitéjsi terén,
stfedopaleolitické lokality obecné se cCasto vyskytuji pri
GUstich strzi ¢i boc¢nich Gdoli u vétsSich rek (Vencl 1982,
35-38) .

Od pocatku mladého paleolitu, ktery vypliuje mladsi
¢ast posledniho glacidlu, se jiZz setkavame s anatomicky
modernim ¢lovékem s plné zformovanym symbolickym mySlenim
(Neustupny 1996). Dochazi k nartstu populace a
diferenciaci kulturnich tradic, hlavnim zdrojem obzZivy Jje
kolektivni a nékdy i specializovany lov velkych savcu.
Prevazujicim typem lokalit jsou sezdnni sidlisté, a to jak
na mistech poskytujicich dobry rozhled, tak i v chranénych
polohédch v blizkosti vodnich toka. Zvlasté vyhodné polohy
mohly byt osidleny i trvaleji ¢i vickrat (Vencl 1982, 38-
40) . V zavérecném obdobi mladého paleolitu, magdalénienu,
je i pres omezenou pramennou zdkladnu na Uzemi Cech moZné
pozorovat nékteré vyrazné rysy chovani vypovidajici o
zptsobech vyuZiti krajiny. Cesky magdalénien jevi rysy
pribuzné magdalénienu sasko-durynskému, ekologicky zavisel
patrné na lovu nemigrujicich koni. Letni sidlidté se proto
neoddélovala od zimnich a vyskytuji se tak malé 1 velké
lokality pohromadé. Preferovany byly teplejsi oblasti
Cech, rozmisténi lokalit z geomorfologického hlediska je

variabilni, rozhodujici patrné c¢asto bylo, zda jde o misto
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dlouhodobé zahrivané Sluncem, tedy prevazné s jihovychodni
orientaci (Vencl 1995, 241, 255-256). Mlady paleolit je
uzavren obdobim pozdniho paleolitu, které charakterizuji
zejména zmény podnebi spojené s prichodem interglacialu
(Vencl 1982, 43).

V mezolitu se obraz lidskych aktivit méni. S nastupem
zalesnéni a soucasnych typu lovné zvére dochézi
k usazovani lidskych populaci v pevnéji vymezenych
oblastech, revirech. Spolec¢nost se skladad z mensich skupin
1idi, podily jednotlivych zdrojd potravy Jjsou
variabilnéjsi. Mezolitickd sidlidté se c¢asto vyskytujili na
suchych mistech s dobrym rozhledem &i na svazich pf¥i
nepatrnych vodnich tocich (Vencl 1982, 43-44).

Pro obdobi paleolitu a mezolitu se v databazi
vyskytuje celkem 48 lokalit, z toho 10 zatrazenych do
starsiho paleolitu (pa.st), 3 stredopaleolitické (pa.sd),
17 mladopaleolitickych (pa.mag, pa.ml) a 3 pozdné
paleolitické (pa.po). Pouze do paleolitu (paleoli) je
datovano 12 lokalit. Mezolit (mezoli) je s dostatecnou
presnosti zaznamenadn pouze v jednom pripadé (BE/Trubin),
lokalita urcena jako paleoliticka az mezoliticka (pa-me)
je rovnéz pouze jedna (KL/Kvic).

Primérnd dosahovand nadmotrskad vysSka ¢ini 370 m n. m.,
preferovany jsou svahy uklonéné k severo-severozapadu (25
procent), patrny je i vyskyt osidleni s jihozapadni
orientaci (16.6 procent JJZ, 12.5 procent JZZ). Primérna
svazitost ¢ini 2.22 stupnd, vzdalenost od vodniho toku pak
457 m. Jako nejcCastéjsi je v databazi uvadéna primarni

aktivita sidelni (13 pripadt).
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Mapa 3 - paleolitické a mezolitické osidleni

Vyrazny je intenzivni vyskyt paleolitickych lokalit
v samotné Rakovnické kotliné, kde je ale dan zejména
vysokou cCetnosti vyzkumt. Kromé této oblasti lze pozorovat
vét3i mnoZstvi paleolitickych lokalit i v berounské casti
Krivoklatska. Naopak v nejzapadnéjsi tretiné sledovaného
Uzemi neni paleolitické a mezolitické osidleni

zaznamenano.
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4.2.2 Neolit

Neolit a s nim spojeny nastup zemédeélstvi predstavuje
ve stredni Evropé€ oproti pfedchdzejicimu mezolitu vyraznou
zménu a to 1 ve vztahu ¢lovéka k prirodnimu prosttedi (Rulf
1982, 247). Neolitické osidleni se sklddalo z mensSich
osad, které tvorily pomérné hustou sit a Casto se kvuli
potfrebam Zarového zemédélstvi presouvaly (Neustupny 1996).
Prvni neolitickéd kultura, kultura s volutovou keramikou,
dosahuje vyrazného rozSitreni a pokryva ze vSech
neolitickych a eneolitickych kultur celkové nejvétsi
plochu (Rulf 1982, 251). Lokality kultury s volutovou
keramikou se vyskytuji prevainé na sprasovych ptdéach,

v otevr¥enych polohdch na terasadch ¢i mirnych svazich.
Zejména v mladsSim obdobi se objevuji i polohy vy3inné.
Oblast roz$ireni této kultury v Cechdch byva rozdélovéana
do nékolika regiont, na uUzemi, kterym se zabyva tato
prace, zasahuji region stredocCesky a severozapadoclesky a
samostatna plzenska enklava. Prevazna cast archeologického
materidalu pochazi ze sidlistnich lokalit, zachycenych
pohtebnich komponent je oproti tomu pribliZné desetina
(Pavli - Vencl - Zapotocka 1978, 178, 184).

Kultura s vypichanou keramikou na kulturu s keramikou
volutovou pfrimo navazuje, Uzemi osidlené obéma kulturami
se shoduje priblizZzneé na 80 procent (Rulf 1982, 257) a
celkové je mozné kulturu s vypichanou keramikou oznac¢it za
pokradovani predeslého obdobi (Moucha - Pleslovd-Stikova
1987, 20). Obytné komponenty se rovnéz nachazeji na
spraSovych puadach v blizkosti vodnich tokl, objevuji se
vSak 1 vysSinné polohy. Pohrebisté se vyskytujli jiz

¢castéji, Jje znam jak kostrovy, tak i Zarovy ritus
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(Zapotocka 1978, 210). Novym jevem je vyskyt ohrazenych
kruhovych objektd - rondeld, jejichz vyznam je treba
hledat v symbolické sfére (Moucha - Pleslova-Stikova 1987,
20) .

Kultura lengyelska nastupujici v zaveéru neolitu
osazuje spide polohy drive neosidlené, znamy jsou jak
obytné, tak pohtebni komponenty (Zapotockda - Zdpotocky
1978, 212-214).

Lokalit datovanych do neolitu obsahuje databaze
celkem 197, z toho 37 urcenych pouze jako neolitickych
(neolit), 95 ptrislusejicich kulture s volutovou keramikou
(ne.lin), 60 lokalit kultury s vypichanou keramikou a 4
lengyelské (ne.len). Do mlad3iho neolitu bez presnéjsi
specifikace (ne.ml) je datovadna jedna lokalita (RO/Ujezd u
Svatého Krize).

Primérnéd dosahovand nadmotské& vyska ¢ini 336 m n. m.,
preferovany jsou svahy uklonéné k jihovychodu (15.1
procent JVV, 27.2 procent JJV). Prumérnd svazitost ¢ini 2
stupné, vzdalenost od vodniho toku pak 345 m. Jako
primadrni aktivita prevazuje v databdzi aktivita sidelni

(132 pripadu).
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Mapa 4 - neolitické osidleni

Obraz neolitického osidleni je JjiZz celistveéjsi, nezZ
tomu bylo u pfedchoziho obdobi. Oblast vyskytu volutové a
vypichané keramiky z Poohf¥i zasahuje aZ na horni tok
Bl3anky a do Rakovnické kotliny, dale na jihovychod se
vyskytuje v povodi Lodénického potoka a potokd sméfujicich
do Vltavy. Na Berounsku je patrné intenzivni vyuzivani
Uzemi na jihozapadnim Upati K¥ivoklatské vrchoviny, do
vyssich a C¢lenitéjsich poloh pri toku Berounky vSak neolit
az na vyjimky (BE/Novy Jachymov, RO/0Olesnd) nestoupa.
Ponékud jind je situace u lokalit urcenych jako
lengyelské, které se vyskytuji pouze v malém poctu na

Kladensku, Berounsku a v Poohrtri.

53



4.2.3 Casny, starsi a stfedni eneolit

Prichod eneolitu je charakterizovan zejména nastupem
orby, kterd nahradila vycerpané neolitické Zarové
zemédeélstvi a tim umoZnila stabilizaci poli a osad, takZe
mohly po delsi dobu zustavat na jednom misté (Neustupny
1986, 232). Eneolit jako celek projevuje tésnéjsi kulturni
vztah s nasledujici dobou bronzovou, nezZz s neolitem, cozZ
Jje mozné pozorovat napriklad na vzniku a udrzovéani
kumulativnich mohylnikd vyuzivanych od starsiho eneolitu
az po pocatek doby Zelezné (Neustupny 1996).

V Casném a stars3im eneolitu se na sledovaném Uzemi
vyskytujil lokality Cty¥ eneolitickych kultur. V kultute
jordanovské je mozZné pozorovat navaznost na
mladoneoliticky vyvoj, v archeologickych pramenech se
projevuje jak neprilis§ castym vyskytem obytnych arealq,
tak i kostrovymi a Zarovymi pohtby (Novotny 1950, 165,
169, 235-238). Michelsberskd kultura se v Ceché&ch
vyskytuje s mlad$i jordanovskou a zejména v kontextech
keramiky schussenriedské, pricemz je mozné predpokladat,
Zze michelsberské a schussenriedské keramické tvary u nés
ve skutecnosti prislusi jedné kulture. Objevuji se vyrazna
vySinnad sidlisté i sidlisté umisténd v neobvykle vlhkych
polohdch, potvrzené pohfby jsou v ramci Cech prakticky
neznamé (Neustupny 1978, 245-246). Kultura nalevkovitych
pohdrt se v Cechach vyskytuje ve star$im eneolitu,
sidlisté této kultury jsou vétsinou znama z otevr¥enych
poloh na okrajich ficénich teras ¢i sprasovych navéjich.
Objevuji se pohrebidté vcetné mohylovych, vys$inné lokality

a opevnéné aredly (KL/Makottrasy) (Pleslova 1978, 237-244).
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Ve stfednim eneolitu navazuje na kulturu
ndlevkovitych pohart kultura badenskéa, jejiz vyvo]
postupn& v Cechdch dava vznik kultufe fFivnadéské.

Z kontextu badenské kultury jsou znamy jak pohfebni, tak i
obytné komponenty (Neustupny 1973, 317-318, 333).

Hlavnim archeologickym pramenem pro poznani fivnacské
kultury jsou sidlisté, v tradé pripadd vysSinnd, pohrebisté
jsou vzacna. V souvislosti s touto kulturou se objevuji i
ojedineélé lokality kultury kulovitych amfor (Ehrich-
Pleslova-Stikovda 1968, 132-135).

V zipadnich Cechidch se ve st¥ednim eneolitu objevuije
kultura chamska, jejimZz charakteristickym rysem jsou
vy8inna sidlisté mens$i rozlohy, c¢asto opevnénad. Tento typ
lokalit se cCasto vyskytuje v extrémnich polohach
vystavenych vyrazné erozi kulturni vrstvy, jako jsou
skalnaté ostrozny ¢i vrcholy vyraznych kopct, coZ ztézuje
jejich identifikaci a datovani. Tato vysinna sidlisté jsou
prakticky jedinym pramenem pro poznani chamské kultury. Na
chamskych lokalitédch se rovnéZ v nékterych ptripadech
vyskytuje keramika kulovitych amfor (Basta-Bastova 1990,
9-10).

Pro obdobi c¢asného, starsiho a stredniho eneolitu se
v databdzi nachézi 68 lokalit, nizky pocet zdznaml pro
jednotlivé kultury neumoznuje podrobnéjsi rozc¢lenéni
obdobi. V ¢asném eneolitu nalezi 8 zaznami kultute
jordanovské (en.jor), 4 schussenriedské (en.sch) a jeden
michelsberské (en.mic), bez bliz3i specifikace jsou do néj
zatYazeny 3 lokality (en.ca). Kultura nalevkovitych pohéru
(en.nal) je zaznamenana na 21 lokalitach. Vyskyty badenské
kultury (en.bad) Jjsou 3, chamskych (en.cha) lokalit je 7,

rivnacé¢skych (en.riv) 10, kulovité amfory (en.kul) se
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objevujil celkem na Sesti lokalitadch a 5 lokalit je
oznac¢eno jako stredoeneolitické (en.sd).

Primérnd dosahovand nadmofska vyska ¢ini 316 m n. m.,
preferovany jsou svahy uklonéné k severo-severozapadu
(20.6 procent), vysoky je ale 1 podil lokalit, u nichZ je
sklon zanedbatelny (16.7 procent). Primérnd svazZitost &ini
1.83 stupné, vzdalenost od vodniho toku pak 334 m. VétsSina
zdznaml v databdzi uvadi jako primérni aktivitu sidelni

(46 pripada)
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Mapa 5 - osidleni v Casném az stfednim eneolitu

Lokality casného a starsiho eneolitu jako celek se
vyskytujili na zhruba stejném Gzemi jako lokality
neolitické, mezi osidlena Uzemi patfri Poohr¥i, Rakovnicka
kotlina a Prazska tabule, méné pak povodi Lodénického

potoka a jihovychodni svahy Krivoklatské vrchoviny na
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Berounsku. U jednotlivych kultur je ale jiZz situace
slozitéjsi. VySe uvedené rozsSireni plati v Casném eneolitu
zejména pro kulturu jordanovskou, kultura schussenriedska
je podle databdze zachycena pouze v Poohti (LN/Louny) a

v povodi Zakolanského a Uné&tického potoka na vychodnim
okraji tzemi, kde se také nachazi jediny vyskyt kultury
michelsberské (PZ/Knézivka). Roz3irenil staroeneolitické
kultury nalevkovitych pohdrd je podobné jako u kultury
jordanovské.

Ve stfednim eneolitu se celkovy obraz ponékud méni.
Kultura badenskd je zachycena pouze na Kladensku a v malém
poctu. Kultura trivnacska se objevuje na dolni BlSance a
predevdim v povodi Zakolanského a Uné&tického potoka,
pozoruhodny pro vzdalenost od béZnych sidelnich oblasti je
ojedinély vyskyt vysinné polohy na Krivoklatsku na
ostrozné nad Berounkou (RA/Ojezd nad Zbecnem). Kultura
chamska do zasahuje do vybrané oblasti v blizkosti horniho
toku Berounky a dolniho toku Stf¥ely, nejdale na vychod se
objevuje na Zameckém vrchu ve Zbiroze (RO/Zbiroh). Ve
vSech pripadech vyskytu této kultury jde o vysSinné
lokality. Lokality kultury kulovitych amfor se vyskytuji
samostatné ojedinéle v Poohti (LN/Bfezno), v ostatnich
pripadech jsou vazany na trivnacské (KL/Stehelceves,
RA/Ujezd nad Zbe&nem) nebo chamské (RO/Stupno) lokality.
Stredoeneolitické osidleni se oproti starsim obdobim
nevyskytuje v oblasti Rakovnické kotliny a Lodénického

potoka.
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4.2.4 Mladsi eneolit

Mladsi eneolit zacina s objevenim se kultury se
sSndrovou keramikou, jejiz archeologicka struktura se od
star3diho obdobi vyrazné 1isi. Velmi slabé a neprimo jsou
v archeologickych pramenech doloZeny obytné komponenty,
hlavni typ archeologického pramene pro poznani tohoto
obdobi predstavuji pohrebisté. Tato vyrazna zména vsak Jje
spise neZ drive uvazovanymi zménami hospodafrstvi ¢i
etnickymi posuvy zpusobena odliSnym charakterem obytnych
komponent, které zanikaji v prubéhu archeologickych
transformaci témér beze stop (Neustupny 1997). Pohrebistée
kultury se 3nuarovou keramikou byla mohylova, v oblasti
Cech ale zachovalé mohyly nebyly dosud nalezeny
(Buchvaldek 1986, 79). Obdobna je situace u nasledujici
kultury se zvoncovitymi pohary, 1 zde jsou obytné
komponenty zachyceny ojedinéle a ptrevazZujicim typem
archeologickych prament jsou pohtebisté (Turek 1996).

Pro obdobi mladsiho eneolitu se v databazi nachazi
celkem 29 zaznami, z toho 18 lokalit nédlezi kulture se
sSnarovou keramikou (en.snu) a 11 zvoncovitym pohdrtm
(en.zvo) .

Primérnd dosahovand nadmotskad vysSka ¢ini 302 m n. m.,
preferovany jsou svahy uklonéné k severu (20.6 procent
SS7, 24.1 procent SSV). Prumérnd svazitost ¢ini 1.69
stupné, vzdalenost od vodniho toku pak 387 m. Jako
nejcastéjsi je v databazi uvadéna primarni aktivita

pohtebni (15 pripadd).
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Mapa 6 - osidleni v mladS$im eneolitu

Zda se, Ze kultury mladého eneolitu vyuZivajili oproti
star$im obdobim mensi plochu, v nékterych z dfive
osidlenych mikroregionti (horni a st¥edni Berounka) se
mladoeneolitické lokality nevyskytuji vibec. Kultura se
Snarovou keramikou je zachycena v Poohti, na dolnim toku
BlsSanky, v povodi Lodénického potoka a v povodi potokt
smérujicich do Vltavy. V Rakovnické kotliné je znam pouze
jeden vyskyt (RA/Nesuchyné). Kultura zvoncovitych pohéaru
se vyskytuje na Bl3ance a v Poohri, dale pak pri

zdkolanském a Uné&tickém potoce a ve dvou ptripadech na
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Berounsku (BE/Beroun, BE/Lodénice). Do Rakovnické kotliny

a vétsiny povodi Lodénického potoka nezasahuje.

4.2.5 Starsi doba bronzova

Starsi doba bronzova je ve zvolené oblasti
reprezentovana kulturou unétickou, kterd se projevuje jak
osadami na rovinach ¢i mirnych svazich a vyjimecéné i
vyvysenych mistech, tak i skupinovymi poh¥ebisti, kterd se
nachazeji v jejich blizkosti. Vyraznym prvkem kultury
unétické jsou i hromadné nalezy (depoty) bronzu
(Pleinerova 1967, 1-15, 18-19, 23).

Pro obdobi star3i doby bronzové se v databazi nachéazi
47 zaznamu, z toho 46 prislu$i unétické kulture (br.une) a
jeden je urcen jako starsi doba bronzova bez presnéjsi
specifikace (br.st - LN/Bfezno).

Primérnd dosahovand nadmofska vyska ¢ini 284 m n. m.,
preferovany jsou svahy uklonéné k severo-severozapadu
(29.5 procent), vysoky je 1 podil lokalit se zanedbatelnou
orientaci (25.5 procent). Prumérnad svazitost ¢ini 1.2
stupné, vzdalenost od vodniho toku pak 387 m. Jako
nejcastéjsi je v databadzi uvadéna primarni aktivita
sidelni (18 pripadli) nasledovand aktivitou pohr¥ebni (8
pripadll) . Ve dvou pripadech (KL/Stehelceves - ,Homolka“ a
LN/Btfezno - ,Na Sachtach"“) se vyskytuji v databazi
vyznac¢ené vys3inné polohy, lze se domnivat, Ze podobny typ
lokalit by vzhledem ke konfiguraci terénu mohly
predstavovat i lokality LN/Bilenec - ,V1¢i hora“ a

KL/UnhosSt - ,Dédktv mlyn"“.
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Kultura Unéticka se vyskytuje jak v tradicéné
osidlenych c¢astech Poohti a PrazZzské plosiny, tak i v mensi
mite na Berounsku, v Rakovnické kotliné a ptri hornim toku
Blsanky. Jihozédpadni Céast regionu zustava touto kulturou

nezasazena.

4.2.6 Stredni doba bronzova

Stredni eneolit je predstavovan komplexem takzvanych
mohylovych kultur, ktery je ve svych projevech pomérne

jednotny, ale lze je]j rozdélit na lokalni skupiny. Do

61



sledovaného uzemi zasahuji ceskofalcka mohylova kultura na
jihozapadé a stredodunajska mohylova kultura ve stfednich
a severozapadnich Ceché&ch (éujanové—Jilkové 1970, 7).

Z hlediska zachovéani ruznych typa archeologickych paméatek
Jsou mezi obéma skupinami rozdily. Zatimco stredodunajska
skupina m& biritualni jak ploché, tak i1 mohylové pohtby a
v archeologickych pramenech jsou pravidelné zachycovana i
sidlisté (Benes 1961, 357-358), u ceskofalcké skupiny
Jjasné prevazuji mohylova pohrebisté, zpravidla umisténa na
vyvySenych rovindch &i severnich svazich (Cujanovd-Jilkovd
1970, 9).

Pro obdobi st¥edni doby bronzové obsahuje databaze 38
zdznamt, vsechny pfislusi mohylové kultufe stfedni doby
bronzové (br.moh).

Primérnad dosahovand nadmofska vyska ¢ini 324 m n. m.,
preferovany jsou svahy uklonéné k severo-severozapadu (18
procent), vysoky je i podil lokalit se zanedbatelnou a
jihovychodo-vychodni orientaci (oboje 15.3 procent).
Primérnd svazitost ¢ini 1.66 stupné, vzdalenost od vodniho
toku pak 453 m. Jako nejcastéjsi je v databdzi uvadéna
primarni aktivita sidelni (10 zé&znaml), néasledovanéa

aktivitou pohtebni (8 zaznamu).
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Mapa 8 - osidleni mohylové kultury sttredni doby

bronzové

Oblast rozsif¥eni kultury mohylové sttredni doby
bronzové je podobnad situaci kultury unétické, za hlavni
rozdil je moZné oznacit Ubytek lokalit p¥i hornim toku
Blsanky a naopak vyskyt osidleni ptri hornim toku Berounky,

tedy v oblasti bez nédlezi z predchéazejiciho obdobi.
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4.2.7 Mladsi a pozdni doba bronzova

Mladsi a pozdni dobu bronzovou reprezentuji ve
stfednich a severozapadnich Cechdch kultura knovizska a
pozd&ji &titarskd, v jihozapadnich Cechéach pak kultura
milavecska a nynicka.

U kultury knovizské a sStitarské je charakteristicky
vysoky vyskyt zachycenych sidlist, ze kterého pochéazi i
vét3ina archeologického materialu. Mimo rovinnych sidlist
se vyskytuji i opevnénd hradisté, dochovana je 1 trada
pohtebnich komponent, pficemZ pohfebni ritus je
variabilni, c¢asté jsou ploché Zarové hroby a pohfby na
sidlistich, ojedinéle jsou znamy i1 kostrové pohtby a
zarové pohtby pod mohylami. Vzacné jsou ritualni objekty
vymezené prikopem, na sledovaném uUzemi mezi né patfti
podkovovité ohrazeni z Mutéjovic (Hrala 1973, 119-124).

Milavecska kultura vychazi plynule z lokdlni varianty
ceskofalcké mohylové kultury, odkud prebird i pohtrbivani
pod mohylami. Pohtebisté tvori u této kultury hlavni typ
archeologického pramene, dosud zndmé sidlistni nalezy
prilis neumoznuji uc¢init si predstavu o charakteru
obytnych komponent. Na milavec¢skou kulturu v pozdni dobé
bronzové ¢astecné navazuje kultura nynicka, které
nahrazuje pohtby pod mohylami plochymi hroby. Sidlisté
kultury nynické jsou lépe zachytitelna, objevuji se
hradisté na vyraznych kopcich a na ostroZnach a hromadné
depoty bronzt (Saldovd 1990, 17-18).

Pro obdobi mladsi doby bronzové je v databazi
evidovadno 154 zé&znaml, z toho bez presnéjsi specifikace 13

jako mlad3i doba bronzova (br.ml), 2 jako mladsi az pozdni
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doba bronzova (br.m-p) a 3 jako pozdni doba bronzova
(br.po). Tam, kde je uvedena konkrétni kultura cCi
presneéjsi periodizace, jde v mladsi dobé bronzové ve 113

pripadech o kulturu knovizskou (br.kno), v 8 o kulturu

milavecskou, v jednom pripadé o dobu halstatskou stupen A

(RA/MSec) . Z kultur pozdni doby bronzové Jjsou pak
zastoupeny kultura Stitarskd (21 pripadl) a nynickd (2

pripady) .

Primérnad dosahovand nadmotrska vysSka ¢ini 330 m n. m.

preferovany jsou svahy uklonéné k severu (18.7 procent
SS7Z, 13.33 procent SSV), ostatni sméry jsou zastoupeny

pomérné rovnomérné v rozmezi mezi 6 (SZZ) a 13 (JVV)

’

procenty. Pruimérna svazitost ¢ini 1.78 procent, vzdélenost

od vodniho toku pak 407 m. Prevazuji lokality s primarni

aktivitou sidelni (83 pripadu).

Mladsia puzdpi
doba branzova
[ ] Bl
L] B e
L] B fno
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[ ] oo
o atr
B hvn
Mapa 9 - osidleni v mladsi a pozdni dobé bronzové
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V mlads$i dobé bronzové je mozné Uzemi rozdélit na dvé

vyrazné oblasti. Prvni z nich se nachazi pfiblizZné&

v severovychodnich dvou tretinach regionu, kde zabira,

s vyjimkou Krivoklatska, oblast od horni Blsanky a Poohri
po Beroun a Prahu. V ramci této oblasti jsou osidleny i
¢cetné polohy v Rakovnické kotliné a pri hornim toku
Lodénického potoka. Druhd oblast, ve které se vyskytuje
kultura milavec¢ska, lezi v prostoru mezi horni Berounkou,
Radnickym potokem a Klabavou.

V pozdni dobé bronzové nastupuje v oblasti puavodné
zaujimané kulturou knovizskou kultura Stitarskéa, oproti
kultutre knovizské ale neni zaznamenana pt¥i horni BlSance,
v povodi Lodénického potoka a na Berounsku. Je ale nutné
si uvédomit, ze trada vyskytl Stitarské kultury mlze byt
zatrazena do kultury knovizské, kam byla v minulosti jako
jejl stupen zaclenovana. Ojedinély vyskyt vysSinné opevnéné
Stitarské polohy na Krivoklaté (RA/Krivokléat) a obdobnéa
pozdné& bronzova lokalita na vrchu Cihdtko u Cilé
(RO/Cild), jejiZ chronologické urceni je ale nejisté
(Saldovd 1977, 144), snad svéd&i o rozditovani lidskych
aktivit i do méné prihodnych poloh pfri stfredni Berounce.

V jihozéapadni oblasti navazuje na kulturu milavecskou
kultura nynicka, zasahujici i k toku Strely.

Vysinnych opevnénych poloh jako vyrazného typu
lokalit je na Uzemi Krivoklatska a Rakovnicka je jich
evidovano celkem 6, a to nasledujici: ,Na Sachtach™
(LN/Brezno, br.kno, br.sti), ,Na Rovinadch“ u Kounova
(LN/Domousice, br.pkno), ,Radnd“ (PS/Planad, br.po) a
,K¥ivoklat™ (RA/K¥ivoklat, br.sti). Poloha ,Cihatko™
(RO/Cild, br.po) je nejistad (Saldovd 1977, 144), vzhledem

k terénni konfiguraci je patrné mozZné zahrnout mezi
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vy$inné polohy i lokalitu ,DZbén - hrad“ (RA/Lhota pod

DZbéanem) .

4.2.8 Doba halstatska (HaC az LaA)

V jihozapadnich Cechach je obdobi HC-HD1 zastoupeno
halstatskou mohylovou kulturou, ktera prislusi
k zapadohalstatskému okruhu. V této oblasti je tato
kultura znama pouze prosttrednictvim zZarovych hrobl pod
mohylami, sidlisté nebyla archeologickym vyzkumem
zachycena (Saldovd 1990, 19). Prostor stf¥ednich Cech a
prilehlou &ast Cech severozépadnich v tomto obdobi zabira
kultura bylanska, reprezentovand zejména mohylovymi
pohfebisti, i kdyZ sidlistni polohy se narozdil od
jihozapadnich Cech v prostf¥edi této kultury vyskytuji.
Znamky aktivit této kultury jsou znamy i z vySinnych
poloh, mira jejich vyuzivani je ale nejasna (Koutecky
1978, 466).

V pozdni dobé halsStatské (HD 2-3) a c¢asné dobé
laténské (La A) opét dochédzi k budovani hradisSt a to jak
na polohadch se starsi sidelni tradici, tak i v novych
polohach. Vyskytuji se rovnéz rovinna sidlisté. Pohtbivani
pod mohylami navazuje na stars$i pohtebni aredly a Jje
prevazné zarové, objevuji se ale i1 chudsi ploché hroby
(Saldovd 1990, 20).

Pro dobu halstatskou je v databazi evidovano 96
zadznaml, z toho 12 oznacenych pouze jako halstat (halsta).
6 zaznaml pripadd na kulturu bylanskou (ha.byl), 4
prislusi halsStatské mohylové kultu¥e a 10 je oznaceno Jjako
mladsi doba halstatskd (ha.ml). Velké mnozZstvi lokalit

pripada k pozdni dobé halstatské a obecné celému
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halstatolaténskému obdobi, tedy rozmezi HaD aZz La A (20x
ha.po, 7x ha.d, 19x ha.dla, 1x ha-dla, 3x ha.la, 14x la.a,
celkem 64 zaznamu) .

Primérnd dosahovand nadmofska vyska ¢ini 353 m n. m.,
preferovany jsou svahy uklonéné k jiho-jihozapadu az
severo-severozapadu (21 procent SSZ, 17.3 procent JJZ,
16.3 procent JZZ a 14.3 procent SZ7Z7). Prumérnd svazitost
¢ini 2.21 stupné, vzdalenost od vodniho toku pak 470 m.
Prevazujl lokality s primarni aktivitou sidelni (53

pripada) .

Halstat

=] halsta
® ha. byt
ha.moh

[} ha.mi
o ha. po
L ha.d

® ha-dla
L ha.dla
L ha.la

L la.a

Mapa 10 - osidleni v dobé halsStatské
Béhem halstatu je mozZné ve sledované oblasti

pozorovat novy Jjev, kterym je rozsirovani lidskych aktivit

do poloh v pfedchozich obdobich praveéku nevyuzZivanych
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poloh, a to zejména pri stredni Berounce. Tento proces
vSak probiha az v samotném zaveéru obdobi.

Malé je zastoupeni kultury bylanské, kterd se omezuje
na Pooh¥i a okraj PrazZské plosSiny, tedy nejniZe poloZené
¢asti regionu. Lokality oznacené obecné jako
mladohalstatské se vSak vyskytuji i v Rakovnické kotliné a
na Radnicku, polohy pfitrazené halsStatské mohylové kulture
pak rovnéZ na Radnicku a ojedinéle pf¥i stfednim toku
Lodénického potoka (KL/Malé KySice).

Oproti tomu v obdobi HaD-LaA nastava jiZz zminény
vyrazny narust poc¢tu lokalit. Lokality datované do tohoto
rozmezi se vyskytuji v Pooh¥i a pfri dolnim toku BlSanky,
dale v Rakovnické kotliné a plynule i v povodi Lodénického
potoka a potokli smétrujicich do Vltavy. Na Krivoklatsku je
mozné pozorovat osidleni v oblasti Berouna, jihovychodnich
svahti Krivoklatské vrchoviny a okoli Stradonic, osidleno
je ale i tdoli stfedni Berounky a dolni Strely a Radnicko.
Poh¥ebidté& na Cervené hote (RA/Kralovice) predstavuje
prakticky jediny znamy zasah pravékého osidleni na
Kralovicku.

Vyznamnym typem halStatskych lokalit, které se
vyrazné podileji na posunu pozorovaného osidleni do
vy$3ich poloh jsou hradisté. S vyjimkou prilehlych c¢asti
Prazské plosiny a horniho toku Lodénického potoka se ve
sledovaném uUzemi vyskytujili ve vSech oblastech
s halstatskym osidlenim. Celkem jde o 16 lokalit,
konkrétné& polohy ,Na Sachtdch“ u Bfezna (LN/Bfezno,
halsta, ha.po), ,Na Rovinadch“ u Kounova (LN/DomousSice,
ha.ml), ,Loustin“ (RA/KruSovice, ha.dla), ,Hlavacov“
(RA/Luzné, halsta) ,Propadeny zamek“ u Branova (RA/Branov,
ha.dla), ,Malinovd hora“ u Hrebecnikta (RA/Hrebecniky,

ha.po), ,Vysoky vrch“ u Malych Ky$ic (KL/Malé KySice,
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ha.moh, ha.po), ,Knihov“ (BE/Zdice, ha.po), ,Zamecky vrch"“
(BE/To&nik, ha.po), sporné ,Cihatko“ (RO/Cild, ha.po -
Saldovda 1977, 144), ,Hradisté u Breziny“ (RO/Bfezina,
ha.po), ,Kremenac“ (RO/Stupno, ha.po), ,Radnd - Stary
zamek"“ (PS/Plané, ha.po), ,Hradisté u Dys$iny“ (PS/Dysina,
ha.d), ,Dolni hradidté - Bor“ (PS/Dolni Hradisté) a ,Horni

hradidté“ (PS/Horni Hradidté).

4.2.9 Latén B-D

V jihozdpadnich Cechédch b&hem stfedni az mlad3i doby
laténské vyskyt mohylovych a plochych hrobl ze starsich
obdobi *idne a rozdily mezi témito dvéma typy pamatek se
stiraji (Saldova 1990, 21). Obecné& je vyskyt lokalit
datovatelnych do tohoto obdobi v jihozédpadnich Cechach
nizky, o cemZ sveédc¢i 1 fakt, Ze se ve vybeéZku tohoto
regionu do sledovaného Uzemi nevyskytuji. Ve
dvou severozapadnich tfetinach tUzemi oproti tomu nastupuji
charakteristicka plochd poh¥ebisté, sestavajici z menSich
skupinek hrobt, zachycené obytné komponenty jsou hojné a
maji podobu rovinnych osad a dvorcu (Drda - Rybova 1998,
103, 113).

V obdobi laténu B-C; také dochazi k vyrazné
transformaci organizacé¢ni struktury osidleni, oproti
starsimu obdobi je moZné hovorit o decentralizaci
ekonomiky a patrné i oslabeni jeji politické kontroly.
Béhem této etapy a zejména k jejimu zavéru je mozZné
pozorovat dalsi hluboké zmény v politickém a ekonomickém
systému, které se vyznacuji vznikem specializovanych
komunit a vétsi provéazanosti obchodniho systému (Venclova

1995, 558-559). Takovato specializovand vyrobni oblast,
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v ramci Cech dosud ojediné&la, je archeologickym vyzkumem
zachycena v prostoru horniho toku Lodénického potoka, kde
se koncentrovalo zpracovani Svartny a Zelezné rudy
(Venclova 1995, 552-553).

V sidelni strukture laténu C,-D predstavujl vyznamny
novy prvek oppida, z nichZ se na sledovaném Uzemi nachazi
oppidum u Stradonic. Oppida byla polyfunkénimi jednotkami,
které mély jak funkci obrannou, organizac¢ni a kultovni,
ale vyrazné také ekonomickou, a to jak pro svou polohou na
obchodnich trasédch, tak i diky koncentraci rlznych
vyrobnich a obchodnich aktivit a jejich zapojeni do
nadregionalni sité. Netvorila ale zt¥ejmé jedinad ridici
centra laténského osidleni (Salac¢c 1996, 75-76).
Stradonické oppidum zt¥ejmé mohlo prestavovat stredisko
zpracovani barrandienskych Zeleznych rud, které se
vyskytovaly jak p¥imo v prostoru oppida, tak i v prilehlé
¢asti Krivoklatské vrchoviny a na Unhostsku (Drda - Rybova
1997, 66). Dalsi zménou spojenou s obdobim oppid je
zmizeni pohtebist z archeologickych prament, které Jje
nasledkem odlisného pojeti poh¥ebniho ritu (Neustupny
1998a,58) .

Pro dobu laténskou je v databadzi evidovano celkem 127
zadznaml, z toho vétsina pouze jako latén (laten, 101
pripadtl) . Jeden zaznam je oznacen jako latén B (la.b -
RA/Knézeves), deset zadznami jako latén B-D (la.b-d) a 15
jako latén C (la.c).

Primérnd dosahovand nadmotrska vysSka ¢ini 366 m n. m.,
preferovany Jjsou pomérné rovnomérneé svahy uklonéné k jiho-
jihovychodu (24 procent). Prumérnd svazitost je 2.27
procent, vzdalenost od vodniho toku pak 461 m. Prevazuji

lokality s primarni aktivitou sidelni (88 pripadu).
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Laténské osidleni je zaznamenano v Poohf¥i, pfi
Blsance, v Rakovnické kotliné, na hornim toku Lodénického
potoka, na okraji PraZské ploSiny a na Berounsku, odkud
zasahuje pres Stradonice aZ k Podmoklum na sttredni

Berounce (RO/Podmokly) .

4.2.10 Doba fimska a stéhovani narodu

vVétsinu lokalit starsi doby fimské tvori rovinné

osady na urodnych pudach. Prevazuje Zarovy pohtebni ritus,
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pohtebni komponenty jsou obecné dobtre zachyceny (Motykova
1978, 688-690). Mlads$i doba rimskd se odlisuje zejména
nizsim pocétem zachycenych obytnych komponent, existuji
ndznaky vyuzivani vySinnych poloh (Pleiner - Rybova 1978,
704-705) .

V obdobi stéhovani narodl tvori prevaznou Cast
nadlezového fondu materidl z pohtebisSt, obytné komponenty
v podobé rovinnych sidlist existuji, ale patti k méné
poznanému typu archeologickych pamatek (Pleinerova 1978,
771) .

Pro obdobi doby timské a stéhovani narodu se
v databdzi vyskytuje celkem 108 zéznaml. 72 pfedstavuje
doba *imskd& bez bliZzs$iho urceni, 16 zaznami je uvedeno
jako star$i doba rimska (ri.st), jeden je urcen jako
planansky typ (ri.pla, RA/Nesuchyné) a 10 jako mladsi doba
timska (ri.ml). Stéhovani narodd je zastoupeno 10
lokalitami.

Primérnd dosahovand nadmotrskad vysSka ¢ini 325 m n. m.,
preferovany jsou pomérné rovnomeérné svahy uklonéné
k jihovychodu (19.2 procent JJV, 16.5 procent JVV
procent) . Prumérnad svazitost je 2.19 procent, vzdalenost
od vodniho toku pak 355 m. Prevazuji lokality s primarni

aktivitou sidelni (67 ptripada).
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Mapa 12 - osidleni béhem doby fimské a stéhovani narodl

Béhem doby timské a obdobi stéhovani narodl nejsou

v rozsSitreni osidleni vyrazné rozdily, lokality doby fimské
se vyskytuji v Poohf¥i, pfi BlSance, v Rakovnické kotling,
na okraji PraZské ploSiny rovnomérné v povodi Lodénického
potoka a na Berounsku. Jihozdpadni Ccast uUzemi zUstava

v dobé rimské bez aktivit datovatelnych do tohoto obdobi,
dvé netypicky umisténé lokality na Kralovicku (PS/Hodyné&,
ri.st) a sttredni Berounce (RO/Podmokly, ri.ml), tedy

v oblastech fidce osidlenych i1 v pfedeslych obdobich
pravéku vsSak naznacuji, Ze skutecny rozsah osidleni mohl
byt 1 $irsi. Nejblizsi lokality datovatelné do téchto
obdobi se pro jihozapadni c&ast Uzemi nachazeji na Plzensku

(Saldovd 1990, 21-22).
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Lokality stéhovani nadrodd se vyskytuji v nizkém poctu
a omezuji se na Poohti, okraj PraZské plo3iny a Berounsko

(BE/Kr&lav Dvur) .

4.3 Vztah osidleni a pfirodniho prostredi

Tématem této kapitoly je urceni vyvoje vztahu
pravékého osidleni na uzemi Krivoklatska a Rakovnicka
béhem k nékterym faktorum prirodniho prosttedi béhem
celého obdobi pravéku. Srovnavana je celkova intenzita
vyskytu archeologicky zachycenych lokalit, prumérna
dosahovana vzdalenost od vodniho toku, nadmofska vyska a
sklon a orientace svahG. Do analyz byly zahrnuty vSechny

lokality s PIAN 1-3.

4.3.1 Intenzita vyskytu archeologickych lokalit

Udaj o intenzité& vyskytu archeologickych lokalit
urc¢itého obdobi v regionu sice o pfirodnich podminkéach
nevypovidad primo, je ale nutné jej uvést alespon pro
srovnani, protoze ukazuje jakou vahu lze prikladat

zjisténym udajuam.
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Pocet lokalit PIAN 1-3
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Graf 8 - Pocet lokalit s PIAN 1-3

Jak je patrné z grafu, existujl v absolutnich poctech
lokalit v ruznych obdobi vyrazné rozdily. Nizky je pocet
lokalit v paleolitickych a mezolitickych, oproti tomu
v neolitu dosahuje tento tdaj vysokych hodnot. Poté vsak
nasleduje opet vyrazny pokles, ktery trva od casného
eneolitu azZ po stfedni dobu bronzovou. V mladsi aZz pozdni
dobé bronzové je patrny prudky narust poctu lokalit.

V nésledujicich obdobich je zretelny dalsi, tentokrat méné
ostry pokles a az do konce doby timské si pocet lokalit
udrzuje pomérné stabilni UGroven s malym vrcholem v laténu

B-D.

4.3.2 Vzdalenost od vodniho toku

Nadsledujici tabulka a graf shrnuji prtmérnou

vzdalenost od vodniho toku v jednotlivych obdobich. Jak
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naznac¢uji analyzy provedené v kapitole 3.2.3.2, maze byt
tento Udaj ve skutecnosti o 150-300m niz$i, relativni
pomér jednotlivych obdobi vsak zustava stabilni. Podobné u
poloh s extrémné vysokou vzdalenosti od vodniho toku (viz.
maximédlni hodnoty) Jje potreba ve vétsiné pripadl zohlednit

nizkou kvalitu mapovych podkladl.

celkem | min max | prim std.odch
pa-me 47 11| 1879 457 415
neolit 197 5| 2006 345 341
en_ca-std 68 11| 1287 334 280
en_ml 29 11| 1248 387 357
br_une 47 28| 1558 387 337
br_moh 38 28| 1952 453 410
br_ml-po 163 9| 1910 407 353
halstat 95 28| 1910 470 431
lab-d 127 10| 1879 461 438
ri-snarod 108 10| 1469 355 314
vse 1057 5| 2006 405 376

Tab 16 - vzdalenost od vodniho toku

Primérna vzdalenost od vodniho toku
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Graf 9 - prlimérnd vzdalenost od vodniho toku

Jak je patrné z grafu, prumérnd vzdalenost od vodniho

toku je vysokd v paleolitu a mezolitu, nizsich hodnot
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nasledné dosahuje v neolitu a c¢asném az strednim eneolitu.
U mladsiho eneolitu a kultury unétické je vzdalenost od
vodniho toku jiz vyssSi a pro obé obdobi prakticky stejné
vysoka. Nevelky pokles pfichazi v mladsi az pozdni dobé
bronzové, béhem halstatu a laténu dosahuje nejvy$sich
hodnot wvlibec. V zavéru pravéku se pak vraci na nizsi

uroven.

4.3.3 Nadmoiska vysSka

Nadsledujici tabulka a graf shrnuji prumérnou
nadmorskou vysku, dosahovanou v Jjednotlivych obdobich
pravéku. Podle zavértu z kapitoly 3.2.3.2 jde patrné o
tdaje nejméné zkreslené nepresnosti mapovych podkladu,
prezentovana nadmorska vyska by méla v podstaté odpovidat

realnym hodnotam.

celkem | min max | prum std.odch
pa-me 47 199 546 370 72
neolit 197 177 550 336 73
en_ca-std 68 199 503 316 77
en_ml 29 200 441 302 73
br_une 47 198 450 284 75
br_moh 38 187 546 324 92
br_ml-po 163 182 484 330 79
halstat 95 177 612 353 86
lab-d 127 199 546 366 66
ri-snarod 108 182 442 325 76
vse 1057 177 629 339 80

Tab 17 - nadmotrska vyska

78



Maximalni a primérna nadmorska vyska
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pa-me neolit en-ca-std en-ml br-st_une br-sd_moh br-ml-po halstat la bd ri-snarod

Graf 10 - maximadlni a prumérnéd nadmotrska vysSka

Jak je patrné z grafu, prumérnd nadmorskd vyska se
pohybuje s vyjimkou Unétické kultury pribliZné v rozpéti
mezi 300 a 400m. NejvysSSich hodnot dosahuje v paleolitu,
halstatu a laténu B-D, nejniZ3ich pak u mladsiho eneolitu
a kultury unétické.

Celkové nejvyssi lokalita (RO/Bfezina - ,Hradisté u
Bfeziny"“, 612 m.n.m) je pozdné halstatska, naopak nejvyssi
polohy mladsiho eneolitu (RA/MSec - ojedinely vyskyt
sSnarové keramiky), kultury unétické (LN/Bilenec - ,VI1cEi
hora“) a doby rimské (RA/Msec - ,V toku“) nejsou polozZeny

vySe, nez 450m.
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4.4.4 Svazitost

Nédsledujici tabulka a graf shrnuji pramérny sklon

terénu pravékych lokalit v oblasti. Podle zavéru

z kapitoly 3.2.3.2 je tato hodnota spise nizs3i, nezZ
skutecnosti,

kolem jednoho stupné.

ve

rozdil prumérnych hodnot se ale pohybuje

celkem | min max | prum odch
pa-me 47 0 7.6 222 1.57
neolit 197 0| 8.84 2| 1.78
en ca-std 68 0 8.4 1.83 1.98
en_ml 29 0| 8.09 1.69| 2.02
br_une 47 0| 5.08 1.26| 1.28
br moh 38 0 7.6 1.66| 1.66
br_ml-po 163 0 9.9 1.78| 1.58
halstat 95 0| 9.76 2.21| 2.05
lab-d 127 0| 9.33 227 222
ri-snarod 108 0 8.84 2.19 1.93
vse 1057 0| 9.89 2| 1.86
Tab 18 - svazitost terénu
Priimérna svazitost terénu
2.5 7222 , 22t 22119
2 - 1.83 1.78
1.09 1.66 )
1.5 1 1.26
1 i
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O 1 T T
(%) QY N X
IS 00\\ J o}b Q’& 0{\0 B \'QO \é\(b Q’b r&ob
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NS < f2 o &
2 S N <
0
Graf 11 - svazitost terénu

80



Jak vyplyva z vysledkd méreni, prumérnad svazitost
lokalit v oblasti se pohybuje mezi 1.26 (kultura unéticka)
a 2.27 (latén B-D), pricemZz od paleolitu aZ po kulturu
unétickou postupné klesa, odtud dale stoupa k vrcholu

v laténu a v dobé rimské se udrzZuje na obdobné urovni.

0.00
1.92
3.83
274
¥.66
9.55
11.49
13.41
1333
17.24
1916
21.07
22499
2480
26.52
2873
==30.65

Mapa 13 - model svazZzitosti terénu vytvoreny z mapovych

podkladda 1:500 000

Pri pohledu na model svazitosti terénu je patrné, :zZe
zde mezi jednotlivymi mikroregiony existuji vyrazné
rozdily a Ze oblasti s celkové vysokou svazitosti nemuseji
nutné odpovidat oblastem s vysokou nadmorskou vysSkou. Jako
priklad lze uvést dva mikroregiony s ridkym vyskytem

pravékého osidleni - Kralovicko a sttfedni Berounku. Lze se
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domnivat, Ze u Kralovicka byla prevazZzujicim faktorem
vylucdujicim intenzivnéjsi vyuziti jinak rovinaté krajiny
nadmotrska vysSka nad 450 m n. m. Oproti tomu lidské
aktivity v oblasti stfedni Berounky, kde existuje veétsi
rozpeéti nadmofskych vysSek, mohla ztéZovat spisSe c¢lenitost
terénu, ve kterém Jje vysoky podil svahu s nevhodnou
svazitosti a ve kterém vyuzZziti treky jako p¥irozené
komunikac¢ni linie ztéZuje nutnost pohybovat se bud ve
strmém a casto nepruchodném terénu v blizkosti Berounky,
nebo prekonavat pri cesté dale od jejiho toku hluboka

udoli boc¢nich potoka.

4.4.5 Orientace svahu

Udaj o orientaci svah@l je patrné& nejzkreslen&jsi
kvlili nedostatecné presnosti mapovych podkladt.
Nasledujici tabulku a grafy je tedy nutné brat s rezervou,
nebot reprezentuji spise prevazujici orientaci svahu
v oblastech osidlenych v daném obdobi pravéku. Presto se
lze domnivat, Ze jistou vypovidaci hodnotu maji.

Kategorie oznac¢ena ¢islem ,-1“ oznacCuje ty lokality,
u nichZz nebyla v prosttredi Idrisi32 zjisténa ZzZadna
prevazujici orientace. Tato kategorie je vyjadrena i
v grafech, orientace grafid tedy neodpovida presné

orientaci podle svétovych stran.
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kult -1]0-45 |45-90 |90-135 |135-180 | 180-225 | 225-270 | 270-315 | 315-360
pa-me 2 3 4 5 4 8 6 4 11
neolit 11 9 22 30 54 18 28 9 16
en-ca-std 11 8 10 6 5 7 5 2 14
en-ml 3 7 2 3 3 1 2 2 6
br-st_une 12 6 2 3 7 2 1 0 14
br-sd_moh 6 3 3 6 4 4 4 2 7
br-ml-po 17 22 11 23 16 17 18 10 29
halstat 3 12 5 6 4 17 16 14 21
la b-d 2 15 21 14 32 12 7 7 20
ri-snarod 7 13 12 18 21 10 14 2 12
Tab 19 - orientace svahu v poctu lokalit
kult -1]10-45 |45-90 |90-135 |135-180 | 180-225 | 225-270 | 270-315 | 315-360
pa-me 4.16| 6.25| 8.33 10.41 8.33 16.66 12.5 8.33 234
neolit 555 454 | 11.11 15.15 27.27 9.09 14.14 4.54 8.12
en-ca-std 16.17 [ 11.76 14.7 8.82 7.35 10.29 7.35 2.94 20.58
en-ml 10.34 (24.13| 6.89 10.34 10.34 3.44 6.89 6.89 20.68
br-st_une 25.53112.76| 4.25 6.38 14.89 4.25 2.12 0 29.78
br-sd_moh 15.38| 7.69| 7.69 15.38 10.25 10.25 10.25 5.12 17.94
br-ml-po 10.3[(13.33| 6.66 13.93 9.69 10.3 10.9 6.06 18.79
halstat 3.06|12.24 5.1 6.12 4.08 17.34 16.32 14.28 21.42
la b-d 1.53111.53| 16.15 10.76 24.61 9.23 5.38 5.38 15.38
ri-snarod 6.42]111.92 11 16.51 19.26 9.17 12.84 1.83 11
Tab 20 - orientace svahu v procentech
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Graf 12 - orientace svahu

v paleolitu a mezolitu
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Graf 13 - orientace svahu v neolitu
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az strednim eneolitu




Graf 15 - orientace svahu mladsim
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Graf 16 - orientace svahu ve stardi

dobé bronzové
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Graf 17 - orientace svahu ve stredni

dobé bronzové
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Graf 18 - orientace svahu v mlads$i a

pozdni dobé bronzové

halstat

Graf 19 - orientace svahu v dobé

halstatské

la b-d

Graf 20 - orientace svahu v laténu

86



ri-snarod

45-90 svv

90-135 jwv

Graf 21 - orientace svahu v dobé rimské

a obdobili stéhovéani narodu

Podle vysledkd této analyzy je mozné tici, Ze
v jednotlivych obdobich se vyskytuji vyrazna navyseni
orientace urcéitym smérem, pricemZ nejcastéji jde o smér
severo-severozapadni, nejmenSich hodnot dosahuje
dlouhodobé smér severo-zapadozapadni. Vzhledem k tomu, Ze
méreni mizZe byt zatiZeno znacnou chybou, je ale nutné
vSimat si i toho, jak je plynuly pfrechod mezi sousednimi
kategoriemi a obecné distribuce ostatnich hodnot v oblasti
grafu.

V paleolitu a mezolitu je patrné, Ze kromé
prevazujiciho severo-severozapadu existuje 1 navyseni
orientace jihozapadnim smérem. Zde se nabizi srovnani se
zjisténimi S. Vencla pro c¢esky magdalénien, ktera urcuji
jihovychod jako ptrevazujici orientaci svahd volenych
v tomto obdobi k osidleni kvali vysoké intenzité
slunec¢niho zareni dopadajiciho na takto orientované plochy
(Vencl 1995, 241). Tento vyrazny rozpor lze vysvétlit bud
tim, Ze se preference rltzné orientovanych svahl béhem

paleolitu 1lisila, nebo nedostatecnou Urovni vstupnich dat.

V réamci sledovaného Uzemi je podle udaju odectenych z mapy
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1:500 000 na jihovychod orientovano 9 lokalit, z toho 8

v Rakovnické kotliné&, prevazujici obdobi paleolitu zde
nelze urc¢it. Lokalit orientovanych severozapadnim smérem
Jje celkové 15, jsou rozprostreny po celém Uzemi

s paleolitickym osidlenim a ani zde vyrazné neprevazuje
Jjedno obdobi této periody. V kontrolnim vyseku Rakovnicka
je podle tdaju odectenych z vyskopisné mapy 1:10 000 na
jihovychod orientovano 15 z 28 paleolitickych lokalit a na
severozapad pouze 6. Puvod vyrazného podilu lokalit se
severozapadni orientaci tedy zlUstava otédzkou, faktem vsak
je, Ze v prostoru Rakovnicka, kde je povrchovymi sbéry
paleolit zmapovan dikladnéji, prevazuje S.Venclem (Vencl
1995, 241) uvadénad JV orientace. Lze se domnivat, Ze toto
téma by si zaslouZilo podrobnéjs$i zpracovani v ramci
celého cCeského paleolitu podminéné pouzitim kvalitnich
mapovych podkladt.

U neolitu je celkové prevazujici jihovychod, v ¢asném
az strednim eneolitu severo-severozapad s tim, Ze
plynulejsi je prechod severnim smérem. Sever celkové
prevazuje 1 u mladsSiho eneolitu, v kulture Unétické je pak
nejcastéjsim smérem opét severo-severozapad. Ve strednim
bronzu je JjiZz rozmisténi lokalit pravidelnéjsi a
nejcastéjsimi stranami jsou severo-severozipad a jiho-
jJihovychod. Rovnéz v mladsi a pozdni dobé bronzové nelze
pozorovat vyraznéjsi smérovani, 1 kdyZ nejhojnéjsi je opét
severo-severozapad. HalsStatské lokality jsou orientovany
obecné na zapad, v laténu prfevazZuje, nikoli vsak vyrazné,
smér jiho-jihovychodni. V dobé trimské je vétsina lokalit

orientovana obecné na Jjihovychod.
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4.4 Clenéni regionu podle intenzity vyuZiti

Z predchazejiciho pfehledu praveékého osidleni a
geografickych analyz vyplyva nékolik zédkladnich faktt,
které vypovidaji o strukturaci pravékého vyuzivani
regionu.

Predevsim je zrejmé, Ze béhem ruznych obdobi pravéku
nebylo Uzemi vyuZivano rovnomeérné a Ze Jje mozné vyclenit
nékolik zdkladnich sidelnich zdén podle prirodnich podminek
a rozsahu praveékych aktivit v regionu.

Prvni z téchto zdén by odpovidala niZinnym (do 400m) a
rovinatym poloham osidlenym prakticky ve v3ech obdobich
pravéku, v pripadé sledovaného regionu jde zejména O
Pooht¥i a povodi potoklli sméfujicich do Vltavy. Mimo tuto
zénu Jjen ztridka zasahujili kultura badenska, kultura
zvoncovitych pohart, kultura bylanskd a doba stéhovéani
narodul.

Za druhou zdbénu je moZné oznacit povodi vedlejsSich
vodnich tokt v niZe polozenych oblastech s celkové
¢lenitéjsim reliéfem jako jsou Lodénicky potok, Rakovnicky
potok ¢i Radnicky potok a horni Berounka. Do téchto
oblasti zasahuje vétsina pravekych kultur, jde ale cCasto o
hranic¢ni tGzemi jejich vyskytu.

Treti zdénou by pak byly vysSe poloZené a ¢lenité
oblasti, které predstavuje predevsim oblast stfedni
Berounky. Faktorem limitujicim pravéké vyuziti krajiny Jje
zde patrné predevsim vysoky podil prudkych svaht. Pravéké
osidleni se zde vyskytuje ojedinéle, o vyraznéjsSim rozsahu
aktivit v této zdéné lze zrejmé€ hovorit pouze v halStatu a

dobé laténské.
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Ctvrtd zéna s nadmofskou vydkou prevainé vét3i, neZ
500 m n. m. pak pravéké osidleni postrada zcela, nebo se
zde vyskytujl pouze ojedin€lé polohy na jejich okrajich.
Limitujicim faktorem pravékého osidleni je v tomto pripadée
pfedevSim nadmofska vyska. V kontextu Krivoklatska a
Rakovnicka je za takovyto prostor mozZné oznacit prfedevsSim
Kralovicko.

Pro zhodnoceni rozdild mezi ruznymi odlisnymi
mikroregiony v rlznych ¢astech oblasti a ruznych zdbébnéch
Jjsou v nasledujici kapitole provedeny srovnavaci analyzy.

Dalsim vyraznym rysem patrnym ve struktufe pravekého
osidleni je rozdil mezi jihozapadni tfretinou Uzemi a jeho
zbytkem. Jihozapadni oblast tvotri v podstaté okraj sidelni
komory plzenské kotliny a tedy i jihozapadoceské casti
Cech, jejiz vyvoj je v tadé& pravé&kych obdobi odlidny.

Z pravékych kultur se v této c¢asti regionu vyskytuje
kultura s vypichanou keramikou, kultura chamska, mohylova
kultura stredni doby bronzové, kultury milavecskd a
nynickéd, zéapadohalstatskd mohylova kultura, halStatolatén
a ojedinéle doba fimska. Predél mezi jihozédpadem a
severovychodem probihd& na uUzemi Krivoklatska a Rakovnicka
pribliZné podél ZbirozZzského potoka a Javornice, tedy
prevazné neosidlenym Uzemim zatraditelnym do treti az

c¢tvrté zony.
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4.4.1 Srovnani mikroregionu

4.4.1.1 Vymezeni mikroregionu

Mapa 14 - rozmisténi vybranych mikroregiont ve

sledované oblasti

Za UcCelem prohloubeni znalosti o rozdilech mezi
jednotlivymi ¢astmi sledované oblasti bylo pristoupeno ke
srovnani nékolika vybranych mikroregiont, které je mozné
povazovat z néjakého davodu za snadno vymezitelny celek.
Dalsim kritériem vybéru byl celkovy pocet lokalit v
mikroregionu, aby bylo moZné porovnavat vliv pfirodnich
faktort na osidleni alespon v nékterych obdobich. Zahrnuty
byly zaznamy s PIAN 1-3 odectené z digitalni mapy 1:500
000, respektive 1:25 000 v pripadé vzdalenosti od vodniho
toku. Podrobnéijsi a vhodnéj$i mapy 1:10 000 nebylo v tomto
pripadé mozné z diGvodu zachovani jednotnosti vstupniho

souboru dat pouzit ani tam, kde byly dostupné
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(Rakovnicko) . Mikroregionlt urc¢enych k tomuto srovnani
bylo vymezeno pét.

Prvnim z nich je uZsi Rakovnicko reprezentované
mapovymi listy kontrolniho vyseku. Tento mikroregion byl
J1Z popsan a vymezen v kapitole 3.2.3. Z hlediska ¢lenéni
nastinéného v této kapitole jde o druhou zdénu.

Druhym mikroregionem je oblast severné od DZbanu,
tedy povodi prfiléhajici ¢asti Ohtre a dolni Blsanky. Tento
prostor svym charakterem jiZz pripadd k Poohti, nadmotrské
vySky se pohybuji v rozmezi p¥ibliZné 170-400 m n. m.,
pricemz terén od severu pozvolné a plynule stoupa podél
drobnéjsich ptritokl Ohte. Jde tedy typové o prvni,
niZzinnou zdébnu. Vybrané mapové listy ZM 1:10 000 jsou 12-
11-10, 12-11-14, 12-11-15, 12-11-19, 12-11-20, 12-12-01,
12-12-02, 12-12-03, 12-12-06, 12-12-07, 12-12-11 a 12-12-
12. Celkem zahrnuji 166 lokalit s PIAN 1-3. Tam, kde
pfesahuji sledovanou oblast Krivoklatska a Rakovnicka,
neni na lokality mimo ni bréan zretel.

Jako treti mikroregion byl zvolen horni tok
Lodénického a Bakovského potoka reprezentovany mapovymi
listy zM 1:10 000 12-12-23, 12-12-24, 12-14-03, 12-14-04,
12-14-05, 12-14-09, 12-14-10 a 12-23-11. Nadmorské vysky
se zde pohybuji v pribliZném rozsahu 400-500 m n. m., jde
tedy typové o druhou zdbébnu. Celkem se zde vyskytuje 138
lokalit s PIAN 1-3.

Ctvrtym mikroregionem je povodi potokll sm&¥ujicich do
Vltavy na severovychodnim okraji sledované oblasti.
Prostor je zaYaditelny do prvni zoény, nadmorské vysky se
pohybuji v rozmezi mezi 250 a 350 m n. m. Zahrnuty byly
mapové listy ZM 1:10 000 12-12-20, 12-21-16, 12-21-21, 12-
21-22, 12-23-01, 12-23-02, 12-23-03, 12-23-08, 12-23-09,
12-23-14 a 12-23-15, respektive jejich ¢asti uvnit?
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sledované oblasti. Celkovy pocet lokalit s PIAN 1-3
v tomto mikroregionu je 135.

Jako paty mikroregion bylo vybrano Radnicko v rozsahu
mapovych listtd ZM 1:10 000 12-21-20, 12-31-24, 12-31-25,
12-33-03, 12-33-04, 12-33-05, 12-33-08, 12-33-09, 12-33-
10, 12-33-13, 12-33-14, 12-33-18, 12-33-19 a 12-33-20.
Tam, kde mapové listy presahovaly hranici sledované
oblasti, nebyly lokality mimo ni opét zahrnuty. Nadmorské
vySky se zde pohybuji ptibliZné v rozmezi 290 aZ 630 m n.
m., vyskytujl se zde tedy celkové nejvétsi vyskové
rozdily. Mikroregion navic tvori vybéZek jihozapadoceské
oblasti se specifickym vyvojem béhem tady obdobi pravéku.
Z hlediska rozdéleni nastinéného v této kapitole jde o
Uzemi na pomezi druhé a t¥eti zdbébny. Celkovy pocet lokalit

s PIAN 1-3 v mikroregionu Jje 63.

4.4.1.2 Vybér dat ke srovnani

Pred statistickym zpracovanim a srovnanim
jednotlivych mikroregiont bylo nutné urcit, kterd obdobi
jsou zastoupena v dostatec¢ném poctu, aby bylo mozZné
zjisténé informace pokladat za relevantni.

Predmétem statistického zpracovani dat jsou tzv.
hromadné jevy, tedy takové skutecnosti, které se vyskytuji
vickradt a mohou se opakovat. Nejobvyklejsim typem
hromadného Jjevu, ktery lze aplikovat i na tento ptripad, Jje
sledovani mnoziny sestéavajici z velkého poctu prvki,

z nichzZ kazdy ma v dané mire néjakou vlastnost.
Protikladem hromadného jevu je individualni jev, tedy
jedno pozorovani vlastnosti jednotlivého prvku. Hranice

mezi individualnim a hromadnym jevem neni ostra a neni ji
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tedy mozno exaktné definovat, lze vsSak rici, Ze vlastnost
jednoho az c¢tyf¥ prvkl neni moZno povazovat za hromadny
jev, nybrz pouze za nékolik individudlnich jevl. Na druhé
strané v ptripadé 30 a vice prvka jiz je moZné hovorit o
hromadnych jevech. Zkoumani vlastnosti peti az triceti
tvori jakousi prechodnou oblast mezi prostym popisem
skupiny individudlnich jevl a poodhalovanim zé&konitosti
hromadnych jevd (Cyhelsky - Kahounovd - Hyndls 2001, 17-
18) .

V ptipadé zkoumani vlastnosti pravékého osidleni ve
vybranych mikroregionech se ukazuje, Ze tada obdobi se
nachazi pod hranici hromadného jevu, tedy maji v daném
mikroregionu méné nez 30 vyskytd. Oproti srovnani
vlastnosti pravékého osidleni na celém sledovaném UGzemi
v kapitole 4.3, kde lze prakticky ve vSech pripadech
hovotit o hromadném jevu, a také oproti srovnani mapovych
podkladi a presnosti zamétreni v kapitole 3.2.3, kde
porovnani Jjednotlivych kultur nebylo hlavnim cilem analyz,
vyvstava v tomto pripadé otédzka, jakou stanovit hranici
pro zahrnuti daného obdobi do analyzy. Tato hranice byla
stanovena na dvaceti vyskytech, tedy v ptrechodné oblasti
mezi individudlnim a hromadnym jevem bliZe k hromadnému
jevu.

Vyskyt archeologickych lokalit jednotlivych obdobi na
Uzemi prisludSnych mikroregiont vyjadtfuje nasledujici
tabulka. Data obdobi s poctem lokalit pod 20 byla oznacena

¢cervené, data obdobili s poc¢tem lokalit nad 30 modre.
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kult rak cnt |ohrcnt |lod cnt | vit cnt rad cnt

pa-me 28 3 4 3 0
neolit 50 23 22 16 3
en-ca-std 10 13 2 22 7
en-ml 1 10 4 7 0
br-st_une 3 18 1 10 0
br-sd_moh 10 8 0 4 3
br-ml-po 37 35 12 22 16
halstat 20 13 5 14 21
la b-d 19 8 60 12 0
ri-snarod 26 16 20 15 1

Tab 21 - c¢etnost lokalit v mikroregionech

Jak je patrné z tabulky, lze ptri prijeti hranice 20
vyskytll srovndvat v ramci stejnych obdobi neolit
Rakovnicka, Poohti a Lodénického potoka, dale mladsi az
pozdni dobu bronzovou Rakovnicka, Pooh¥i a povodi Vltavy,
halstat Rakovnicka a Radnicka a dobu rimskou v oblasti
Rakovnicka a Lodénického potoka.

Pri srovnani vlastnosti ruznych kultur v jednom
mikroregionu je moZné na Rakovnicku pocitat s paleolitem
az mezolitem, neolitem, mlad$i az pozdni dobou bronzovou,
halsStatem a dobou fimskou se stéhovanim ndrodu. V oblasti
Ohte se v dostatec¢ném poctu vyskytuje neolit a mladsi az
pozdni doba bronzova. V povodi Lodénického potoka lze
poc¢itat s neolitem, laténem b-d a dobou tfimskou.

V Povltavi pak jde o ¢asny aZ stfedni eneolit a mladsi az
pozdni dobu bronzovou. Na Radnicku se v dostatedném poctu
vyskytuje pouze halstat.

Vzhledem k vy$Se uvedenym vysledkum byly v této fazi
ke srovnani vybrany &ty¥i soubory dat. Prvnim z nich je
neolit v oblasti Pooh¥i, Rakovnicka a Lodénického potoka,

tedy ve trech sousednich mikroregionech. Druhy pfedstavuje
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mladsi az pozdni doba bronzova v Poohti, na Rakovnicku a

v Povltavi jako nejhojnéji zastoupené obdobi. Tfetim je
halstat na Rakovnicku a Radnicku, umoZniujici srovnani dvou
oblasti odlisnych z hlediska archeologického ¢lenéni . Pro
urc¢eni regionalniho vyvoje byla jako ¢tvrty pripad zvolena

mladsi aZ pozdni doba bronzova a halsStat na Rakovnicku.

4.4.1.3 Analyza rozptylu

Protoze pocet lokalit v jednotlivych souborech je
C¢asto pod hladinou 30 pripadl a tedy problematicky, bylo
nutné zjistit, zda budou vysledky dalsSich analyz skutecné
statisticky vyznamné a pripadné rozdily nejsou pouze
ndhodné. Pro tento test byl pouZit postup M. Balika,
aplikovany ptvodné na pravéké a stredovéké osidleni
bilinského levobrezi. Zakladem testu je analyza rozptylu,
kterd uré¢i minimédlni hladinu vyznamnosti, tedy
pravdépodobnost, Ze na zakladé statistického testu
prohlasime, Ze mezi srovnavanymi faktory jsou rozdily,
ackoli tomu ve skutecnosti tak neni (Balik 2003, 15,

k podrobnému popisu aplikace této metody viz. Neustupny
1998b, 78-81). Vypocet byl proveden pomoci softwaru
Statistica 6.0 Cz.

Ciselny udaj ve sloupci F ukazuje velikost
testovaciho kritéria, hodnota p pak hladinu vyznamnosti.
Za obecné pouzitelné je mozZné povazZovat vysledky, které
majil hodnotu vyznamnosti pod 5 procent (srov. Neustupny
1998b, 78-79).

Analyza rozptylu tedy v tomto pripadé slouzila k

identifikaci téch soubort dat, u kterych je
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pravdépodobnost chyby p¥ilis vysoka

dal3iho zpracovani.

a jejich vyloucCeni z

SV SV

SC efekt | efekt | PC efekt |SC chyba | chyba |PC chyba |F p
N1_EDIS | 1976872 2] 988436.2| 11313759 92| 122975.6| 8.0377|0.000606
SLOPE 18 2 8.8 194 92 21| 4.1985[0.017993
VYSKA | 563548 2| 281774.2 93381 92 1015.0 [ 277.6075 | 0.000000

Tab 22 - vysledky analyzy rozptylu pro prvni soubor

V pripadé prvni skupiny dat

dat

Rakovnicku a pti Lodénickém potoce)

je patrné,

(neolit v Poohti,

vyznamnosti p se pohybuje mezi 1 a 0 procenty a

pravdépodobnost chyby prvniho druhu,

na

Zze hladina

v jejimZz dusledku by

doslo k mylnému oznaceni rozdilu mezi soubory dat za

vyznamny, je tedy zanedbatelna.
SV SV
SC efekt | efekt | PC efekt |SC chyba | chyba |PC chyba |F p
N1_EDIS | 26806.1 |2 13403.0 (6799182 |91 74716.28 |0.1794 0.836078
SLOPE |9.0 2 4.5 96 91 1.05 4.2937 0.016523
VYSKA |585308.9|2 292654.4 | 83329 91 915.70 319.5950 | 0.000000

Tab 23 - vysledky analyzy rozptylu pro druhy soubor

U druhé skupiny dat

Poohri,

nadmorské vysky pohybuje hladina vyznamnosti p rovnéZ na

nizkych hodnotéach,

dat

(mladsi aZz pozdni doba bronzova v

na Rakovnicku a v Povltavi)

ale v pripadé vzdalenosti od vodniho

toku je pravdépodobnost

taktrka se rovna jistoté.

z dalsSich analyz tohoto

se u svazitosti a

chyby prvniho druhu velmi vysoka a

Vzdalenost od vodniho toku proto

souboru dat vyloucime.
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SV SV

SC efekt | efekt | PC efekt |SC chyba | chyba |PC chyba |F p
N1_EDIS | 3534151 |1 3534151 |[7421951 |39 190306.4 |18.57084 |0.000107
SLOPE |29 1 29 59 39 15 18.74412(0.000101
VYSKA [8537 1 8537 101481 |39 2602.1 3.28104 [0.077791

Tab 24 - vysledky analyzy rozptylu pro treti soubor

Ve tretim souboru dat
Radnicku)

vzdadlenost od vodniho toku a svazitost,

dat

(halstat na Rakovnicku a
patfi mezi hodnoty s nizkym ukazatelem p

nadmorska vyska

ale presahuje hladinu vyznamnosti 5 procent a proto je

nutné ji z dalsich analyz vyloucit.

sC Y PC
SC efekt | SV efekt | PC efekt |chyba |chyba |chyba |F p
N1_EDIS | 45894 .57 1145894.57 | 2933453 55|53335.52 | 0.860488 | 0.357655
SLOPE 0.71 1 0.71 36 55 0.66 | 1.065614 | 0.306456
VYSKA 1163.35 1| 1163.35 45634 55 829.71|1.402115|0.241462

Tab 25 - vysledky analyzy rozptylu pro c¢tvrty soubor dat

V pripadé &tvrtého souboru dat (mlads$i aZ pozdni doba

bronzova a halstat na Rakovniku) se bohuZel ukazuje, Ze
pravdépodobnost chyby prvniho typu je prilis vysoka ve
vSech trech ukazatelich a tento soubor je tedy pro dalsi
statistické analyzy nevhodny.

Po vylouc¢eni dat nevhodnych pro statistické
zpracovani pomoci analyzy rozptylu je mozZné pristoupit ke

srovnani vybranych mikroregiont v riznych obdobich

pravéku. Cilem tohoto srovnani je predevsim zjistit, zda
lze mezi jednotlivymi mikroregiony pozorovat vyrazné
rozdily a pokusit se postihnout jejich pric¢iny. Primarné

je sledovan vztah pravékého osidleni k zakladnim
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geomorfologickym charakteristikam uUzemi (rozsah
nadmorskych vysek, vzdalenost od vodniho toku, svazZitost),
prihliZeno je také k tomu, Jjak mizZe byt tento obraz
ovlivnén strukturou archeologickych prament v daném

mikroregionu.

4.4.1.4 Neolit na Rakovnicku, Lodénickém potoce a v Poohfi (Soubor 1)

Vzdalenost od vodniho toku - Lodénicky potok

@ Pocet lokalit
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Graf 12 - vzdalenost od vodniho toku v souboru 1 -

Lodénicky potok
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Vzdalenost od vodniho toku - Poohfi
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Graf 13 - vzdadlenost od vodniho toku v souboru 1 -

Poohri

Vzdalenost od vodniho toku - Rakovnicko
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Graf 14 - vzdalenost od vodniho toku v souboru 1 -

Rakovnicko

P¥i srovnédni vzdalenosti od vodniho toku, odectené =z
digitédlnich map 1:25 000, Jjsou vysledky analyz pro vSechny
tti mikroregiony taktka shodné. Nejvétsi intenzita
neolitického osidleni se vyskytuje zhruba do vzdalenosti

500m (Pooh¥i a Rakovnicko) az 700m (Lodénicky potok) od
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vodniho toku. Ojedinélé vyskyty ve vzdalenosti vétsi nezZ
1000m je nutné pric¢ist nedostatecdnosti mapovych podklada,
prostor mezi 500-1000m od vodniho toku s obcasnymi
neolitickymi lokalitami mAZe svédcit o vétdim rozsahu
nékterych typt neolitickych aktivit. Pocet téchto lokalit
je ale ptrilis nizky na to, aby bylo moZné urcéit, zda se
zde vyskytuje néjakad pravidelnost, ¢i jde o Cisté nahodné

nebo ruznou Urovni vstupnich dat vytvorené shluky.

Svarzitost - Lodénicky potok

@ Pocet lokalit
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Graf 15 - svazZzitost v souboru 1 - Lodénicky potok
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Svarzitost - Poohfi

@ Pocet lokalit
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Graf 16 - svazitost v souboru 1 - Poohri

Svarzitost - Rakovnicko

@ Pocet lokalit

0- 05- 1- 15- 2- 25- 3- 35- 4- 45- 5- 55- 6- 65- 7- 75- 8- 85-
0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 5.5 6 6.5 7 7.5 8 8.5 9

Graf 17 - svazitost v souboru 1 - Rakovnicko

I v pripadeé svazitosti lokalit odectené z digitalnich

map 1:500 000 zfejmé neexistujl mezi vybranymi

v v

mikroregiony v neolitu vyraznéjsi rozdily, preferovany

v o

jsou polohy od 0 do 4 stupnt. V pripadé Rakovnicka a

Pooh¥i je mozZné pozorovat, Ze v ramci rozsahu 0-4 stupné
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se vétsi pocet lokalit kumuluje v prostoru mezi 0 a 2

stupni.
Rozsah nadmoiskych vysSek
40 -
35
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254
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Graf 18 - rozsah nadmotrskych vysek v souboru 1

Graf rozsahu nadmorskych vysek odectenych z digitalni
mapy 1:500 000 ukazuje, Ze v mikroregionu Poohti je
neolitické osidleni rozprostteno v rozsahu 150-300 m n. m.
a zatimco spodni hranice je vymezena tokem Ohtre, horni
hranice se nachazi pod trovni 300 m n. m., ackoli
mikroregion zahrnuje polohy az do 400 m. Na Rakovnicku
Jjsou osidleny nadmorské vysky mezi 300 azZz 450 m n. m., nad
450 m n. m. neolitické lokality nestoupaji. V oblasti
Lodénického potoka se neolit pohybuje mezi 400 azZz 450 m n.
m.

Ve vSech trech mikroregionech jsou tedy v neolitu
vyuzivany prednostné nejnizs$i dostupné polohy s mirnym
sklonem svaht a blizkosti vodniho toku. Osidleni nestoupé
nad hranici 450 m n. m., ze strany Pooh¥i se vyhyba i niZzZe
polozZzenym vybézklm vrchoviny DzZbanu. Zda& se rovnéz, zZe
nejodlisnéjsim ze srovnavanych mikroregiond je povodi

Lodénického potoka, rozdily ale nejsou vyrazné a vzhledem
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k nizkému celkovému poctu zaznami je nelze statisticky

potvrdit.

4.4.1.5 Mladsi az pozdni doba bronzova v Poohfi, Povltavi a na

Rakovnicku (Soubor 2)

Svazitost - Poohfi

@ Pocet lokalit
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Graf 19 - Soubor 2 - svazitost v Poohri

Svarzitost - Povltavi
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Graf 20 - Soubor 2 - svazitost v Povltavi
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Svazitost - Rakovnicko

@ Pocet lokalit
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Graf 21 - Soubor 2 - svazitost na Rakovnicku

Z grafa je zrejmé, Ze svazitost osidlenych ploch,
kterd byla opét ziskédna z digitdlni mapy 1:500 000, se
pohybovala od 0 do necelych péti stupnt. Data z Poohti a
Rakovnicka ukazuji na koncentraci lokalit spisSe v prvni
poloviné tohoto rozsahu, v oblasti Povltavi je rozmisténi

lokalit rovnomérnéjsi.
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Soubor 2 - nadmofiské vysky
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Graf 22 - Soubor 2 - nadmotrské vvsSkv

Graf rozmisténi lokalit v rlznych Grovnich
nadmorskych vysek, ziskanych z digitdlni mapy 1:500 000,
ukazuje, Ze s vyjimkou Poohti se lokality mlads$i aZ pozdni
doby bronzové vyskytuji v celém rozsahu nadmorskych vysek
danych mikroregiont. V pripadé Poohti se vétsina lokalit
kumuluje ve vySce kolem 200 m n. m., vys$SsSi polohy Jjsou
osidleny Jjen fidce. NejvysSsSich nadmofskych vySek dosahuje
osidleni tohoto obdobi na Rakovnicku, kde pfesahuje 450 m
n.m. Lokality nad touto hranici (LN/DomouSice - hradisté
,Na rovindch“ a RA/Lhota pod DZbanem - ,DZban - hrad") je
mozné na zakladé jejich terénni konfigurace povazZovat za
vySinné. Oproti tomu nejvyse poloZené lokality
v mikroregionu Pooh¥i (LN/Tuchotice a LN/Horany) se
nachazeji na Upati plodiny DZbanu a ztrejmé nepredstavuji
typ vysinnych lokalit.

V Poohti a na Rakovnicku jsou tedy pfednostné
vyuzivany polohy s nizkou svazZitosti a mens$i nadmorskou
vySkou. S vyjimkou vysinnych poloh, jejichZz funkce byla

patrné odlidnd od béZného osidleni, neptrekracuji lokality
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mladsi a pozdni doby bronzové vyrazny vysSkovy stupen
predstavovany svahy ndhorni plosSiny Dzbanu. V pripadé
Povltavi je kontinué&lné osidleno celé vyskové rozmezi,
terén je zde ale pomérné rovinaty a tedy nenabizi

vyraznéjsi prostor ke srovnani.

4.4.1.6 HalStat na Rakovnicku a Radnicku (Soubor 3)

Svarzitost - Radnicko
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Graf 23 - Soubor 3 - Svazitost na Radnicku
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Svazitost - Rakovnicko
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Graf 24 - Soubor 3 - Svazitost na Rakovnicku

V rozsahu hodnot u svazitosti, ziskané z digitalni
mapy 1:500 000, Jjsou mezi lokalitami obou mikroregionu
vyrazné rozdily. Zatimco na Rakovnicku se svazitost
pohybuje mezi 0 aZz tremi stupni, na Radnicku je cCasty

vyskyt poloh se svazZitosti podstatné vyssi.
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Vzdalenost od vodniho toku - Rakovnicko
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Graf 25 - Soubor 3 - vzdédlenost od vodniho toku na

Rakovnicku

Vzdalenost od vodniho toku - Radnicko
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Graf 26 - Soubor 3 — vzdédlenost od vodniho toku na

Radnicku

Obdobny obraz vystupuje i1 v pripadé vzdalenosti od
vodniho toku, odec¢tené z digitalni mapy 1:25 000. Na

Rakovnicku témér absolutné prevazuji lokality do 400 metru
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od vodniho toku, zatimco na Radnicku se vyskytuje velké
mnozstvi lokalit s vysokou vzdalenosti od vodniho toku.

Z obou srovnani je tedy patrny vyrazny rozdil mezi
strukturou archeologickych prament v obou oblastech. Nebot
obé hodnoty jsou odecteny z jiného typu digitalnich map
(1:500 000 a 1:25 000) a presto vykazuje jejich struktura
vyznamné podobnosti, nelze patrné hledat priciny tohoto
rozdilu v kvalité podkladi, které jsou navic pro oba
mikroregiony stejné. Domnivam se, Ze odlisSnosti ve
strukture dat pro Rakovnicko a Radnicko souviseji
pfredeviim s prevazujicim typem archeologickych aktivit.
Zatimco na Rakovnicku pochazi vétsina materialu
z povrchovych sbérl provadénych v blizkosti soucasnych
obci v polohach, kde lze predpokladat vyskyt obytnych
komponent, na Radnicku jsou vyraznym typem archeologickych
prament mohyly, tedy soucasti pohtrebnich arealt.

Je také nutné pripomenout, Ze v halsStatu C-D1 nejsou
z prostoru jihozapadnich Cech, k né&muZ Radnicko pfisludi,
znamy 2adné obytné komponenty (Saldovd 1990, 19).
Struktura dat je tedy v tomto pripadé urcéena charakterem
archeologickych pramenti dochovanych v terénu, ktery
nadsledné urcuje i typ archeologickych akci, které

v mikroregionu prevazuji.

4.4.1.7 Shrnuti

Ackoli je nutné mit pri vyhodnocovani vysSe uvedenych
vysledkl analyz na paméti, Ze mohou byt do urc¢ité miry
ovlivnény kvalitou a kvantitou vstupnich dat, zda se, Ze

Jje presto moZné nékteré dilc¢i zavéry vyvodit.
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Prvnim z téchto zjisténi je, Ze v neolitu ani mladsi
dobé bronzové neexistuji mezi srovnavanymi mikroregiony
v severnl Casti sledované oblasti vyraznéjsi rozdily.
Vyuzivany byly prednostné rovinaté polohy v blizkosti
vodnich tokl, na ptrikladé DzZbanu je patrné, Ze azZz do
nadmorské vysky 450 m n. m. byla hlavnim faktorem
limitujicim rozsah pravékého osidleni spiSe &lenitost
terénu, nad touto hranici pak patrné jiZ zejména nadmofska
vysSka.

Druhym zjisténim je fakt, Ze struktura
enviromentdlnich dat se v ruznych ¢astech sledované
oblasti mize vyrazné 1isit podle prevazujiciho typu
archeologickych aktivit a zachytitelnosti rtGznych typua
archeologickych prament pri terénnim vyzkumu. To je patrné
na ptrikladu Rakovnicka a Radnicka v dobé halstatské, kde
zjisténé Udaje odraZejl z¥ejmé€ nejen regionalni kulturni
odlisnosti v praveéku, ale i typ prevazujiciho

archeologického vyzkumu.

5. Zavery

Na uzemi Krivoklatska a Rakovnicka jsou v rtzné mire
zastoupena v3echna obdobi c¢eského pravéku od starého
paleolitu az po obdobi stéhovani narodl, ve strukture a
rozsahu osidleni v jednotlivych obdobich v3ak je mozZné
pozorovat z¥ejmé rozdily. Zvlasté vyrazna je odlisnost
jihozapadni tfetiny Uzemi reprezentované sirsSim Radnickem
a povodim horni Berounky od zbyvajicich dvou
severozapadnich tf¥etin. Krajinu sledované oblasti je mozZné
rozdélit na c¢tyri zakladni zdény, jejichZ stupen vyuzivani

byl v rtznych obdobich pravéku odlisny. Tyto zdény
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pfedstavujl rovinaté niziny pf¥i vétsich vodnich tocich
(Poohri, okraj Prazské plosiny), Clenitéjsi tdoli
vedlejSich vodnich tokd s vétsdimi vysSkovymi rozdily
(Rakovnicka kotlina, Lodénicky potok), vrchovinné oblasti
s velkymi vyskovymi rozdily (stfedni Berounka) a oblast
nad 450 m n. m. (Kralovicko), které se osidleni zrejmé
vyhybd nezavisle na ¢lenitosti terénu.

Vyrazny v1iv na poznani pravéku regionu ma ale i stav
a forma archeologického poznani. V tomto ohledu je obraz
pravéku Krivoklatska a Rakovnicka dosti nevyvazZeny, je
mozné zde nalézt Jjak mikroregiony, které byly predmétem
dlouhodobych archeologickych vyzkuml ruzného typu
(Lodénicky potok, Rakovnicko), tak i takové, u nichz
reprezentativni soubor dat chybi (st¥fedni Berounka, obecné
Krivoklatsko). Tyto rozdily ovlivnuji i strukturu
enviromentalnich dat ziskanych pomoci geografickych
informa¢nich systémt, nebot hodnoty namétrené pro ruzné
aredly aktivit se mohou vyrazné 1isit pFfevazuje-1li
v urc¢ité oblasti jeden druh komponent (pohfrebisté na
Radnicku) ¢&¢i archeologickych akci (sbéry na Rakovnicku).

Pro obdobi paleolitu a mezolitu zndme doklady
pravékych aktivit pouze ze severovychodni c¢asti sledované
oblasti, s vyJjimkou Rakovnicka, kde Jje hustota
archeologické evidence zejména disledkem specifickych
vyzkumnych aktivit, Jje vyskyt lokalit tohoto obdobi
sporadicky.

Neolitické osidleni se rozSiruje do prakticky vsech
mikroregiond pritaditelnych k prvni a druhé zéné a
dosahuje tak znac¢ného rozsahu, pocet neolitickych lokalit
je celkové ze v3ech vymezenych obdobi nejvyssi.

V Casném az strednim eneolitu jsou stopy pravékych

aktivit ve sledovaném Uzemi pomérné ridké, celkové se
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lokality tohoto obdobi drzi v hranicich dosaZenych
neolitickym osidlenim, vysSinné polohy kultur stfedniho
eneolitu ale zasahuji i do prostoru treti zdény v povodi
Strely a na berounské strané Krivoklatska. Kultury
mladsiho eneolitu jsou oproti tomu znamy pouze ze
severovychodnich dvou t¥etin sledované oblasti.

Vyrazny je vyvo] béhem doby bronzové. Na jejim
pocatku jsou znamy archeologické lokality pouze ze
severovychodnich dvou tretin sledovaného Uzemi, béhem
sttfedni a zejména mladsi a pozdni doby bronzové vsak
doché&zi k intenzivnimu narustu poc¢tu lokalit na horni
Berounce. Tento vyvoj vrcholi v haldtatu C-D a laténu A,
kdy se pravéké osidleni vyskytuje na nejvétsi ploSe
z celého praveéku a vyrazné zasahuje i1 do prostoru treti
zbny pri stredni Berounce.

S nastupem laténu B-D se rozsah osidleni
v severovychodnich dvou tfetinach sledované oblasti
udrzuje na podobné uUrovni, z prostoru horni Berounky v3ak
archeologicky zachycené pravéké aktivity zcela mizi.
Obdobnéd je i situace v dobé timské, ojedinélé vyskyty
lokalit tohoto obdobi ve velké vzdalenosti od center
osidleni ale ukazuji, Ze rozsah lidskych aktivit mohl byt
nejen v této etapé podstatné vétsi, nez se mlZe zdat ze
soucasného obrazu poznani. Celkovy ustup praveékého
osidleni je ale patrny, v obdobi stéhovani naroda je jizZ
ze sledované oblasti znamo malo lokalit, navic prakticky
pouze v mikroregionech pfiraditelnych k prvni zdénée.

Pri srovnani vlivu faktorl na prirodni prostfedi byly
provadény analyzy vzdalenosti lokalit od vodniho toku,
nadmorské vysky, svazitosti a orientace svahlt. Protoze
hodnoty téchto pfirodnich faktoru byly ziskany z map s
méritkem 1:500 000 pro digitalni model terénu a 1:25 000
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pro vodni toky, bylo nutné zjistit, nakolik jsou ovlivnény
nedostatecnosti téchto mapovych podkladt. Stejné tak mohla
geografické analyzy ovliviiovat i1 raznd presnost zaméreni
archeologickych akci reprezentovana tdajem PIAN. Proto
bylo v kapitole 3.2.3 provedeno srovnani souborud dat
ziskanych ruaznym zpusobem na ptrikladé uzsiho Rakovnicka
pomoci digitéalnich map 1:10 000 systému ZABAGED. Vysledky
tohoto srovnani pro ruzné faktory prirodniho prosttedi
budou strucné pripomenuty nize, celkové Jje mozné tici, Ze
rozdily mezi rlznymi digitdlnimi mapovymi podklady
zpracovavanymi pomoci geografickych informaénich systéma
jsou podstatnéijsi, neZ mezi soubory dat s PIAN 1-2 a PIAN
1-3.

V pripadé vzdalenosti od vodniho toku se prtimérné
hodnoty namérené ve sledované oblasti pro ruznd vymezena
obdobi pohybovaly mezi 334 (Casny az st¥edni eneolit) az
470 metry(halstat). Zdad se, Ze v preferenci poloh podle
tohoto faktoru existuji v pravéku oblasti t¥i vyraznéjsi
predély. Prvnim je rozdil mezi neolitem a prededlymi
obdobimi, kde je zrejma vétsi vazba zemédélského osidleni
na vodni toky. NiZzs$i hodnoty pak pokracuji az do starsi
doby bronzové. 0Od stredni doby bronzové po laténu jsou
vzdadlenosti lokalit od vodnich tokta obecné vyssi, v dobé
¥imské se pak vraceji na nizsi droven. Podle srovnani
presnosti zaméreni a mapovych podkladd provadéného
v kapitole 3.2.3 lze ocekavat, Ze skutecné prumérné
hodnoty v této kategorii mohou byt nizsi, avsak relativni
rozdily mezi jednotlivymi obdobimi ztGstédvaji v platnosti.

Z hlediska nadmotrské vySky dosahuje nejvyssich
prumérnych hodnot paleolit (370 m n. m.) nasledovany
laténem b-d (366 m n. m.) a halsStatem (353 m n. m.).

Nejnizs$i pruimérnou nadmorskou vysSku maji lokality unétické
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kultury (284 m n. m.). Nejvy$3i obsazené poloha
(RO/Bfezina - ,Hradisté u Breziny“) je halstatska. Celkové
lze pozorovat, Ze v Zzadném ze sledovanych obdobi
neptresahuje béZné osidleni hranici pribliZné 450 m n. m.,
a i1 kdyZz se nad ni ojedinélé lokality mohou vyskytovat,
predstavujil zpravidla specificky typ komponent a vzdy u
nich lze ptredpokladat vazbu na sousedni niZe poloZenou
krajinu. Udaje o nadmo¥ské vySce jsou z¥ejm& nejméné
zkreslené nepresnostmi v zaméreni a mapovych podkladech.

Primérnd svazitost poloh, na kterych se nachézeji
pravéké lokality, se pohybuje kolem dvou stupnli, nejnizsi
je hodnota dosahovana kulturou uUnétickou (1.26 m n. m. ),
vysokd je naopak prumérnd svazitost v laténu B-D,
halstatu, paleolitu a mezolitu a dobé ¥imské. Obecné Jje
v prubéhu pravéku mozZné sledovat plynuly pokles ke kulture
tnétické, od tohoto obdobi dale smérem k laténu prumérna
svazitost stoupa a i1 v dobé trimské se udrZuje na relativné
vysoké Urovni. Ze srovnani udajl ziskanych na zakladé
riznych presnosti zaméfeni a mapovych podkladd vsak
vyplyva, Ze skutecné hodnoty se mohou 1isit zhruba o 1.5
stupnée.

Urceni prevazujici orientace svahu je
nejproblematictéjsi, nebot ze srovnani provadéného
v kapitole 3.2.3 vyplyvéa, Ze azZ polovina Udajud namérenych
na mapé 1:500 000 maze byt ptri pouziti podrobnéjsi mapy
zcela jina. Je moZné tici, Ze Casta je orientace
severozapadni azZ severni (paleolit, eneolit, starsi doba
bronzova), u stredni a mladsi aZ pozdni doby bronzové se
k tomuto sméru pridava jesté jih aZz jihovychod. Lokality
neolitické, laténské a doby timské se zdaji byt
orientovany pfedev3im na jihovychod, v halstatu pfevazZuije

netypicka orientace zapadni.
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Na zavér lze podotknout, Ze jakkoli jsem se v této
praci pokusil nastinit vyvoj praveékého osidleni
Krivoklatska a Rakovnicka a jeho vztahu k faktortm
prirodniho prostredi, ceska archeologie jako takova
poznani této oblasti jesté leccos dluzi, zvlasteé
uvédomime-1i si, Ze zde probihala tada prvnich, tehdy
jedté romanticky ladénych archeologickych vyzkumli, na
které pak nebylo vsude v dostatedné mire a modernim
zplisobem navazano. Otevr¥end zUstava napriklad otazka
pravékych aktivit v oblasti stredni Berounky a pripadné i
Kralovicka ¢i naptiklad problém vyuzZiti Zeleznych rud

Barrandienu od poc¢atku doby Zelezné.
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Muzea Ceského krasu v Berouné (Arch H13), in: éesky kras
28/2002, 42-45

vysek podrobné mapy Krdalova Dvora u Berouna na

http://www.loziska-aurednik.cz/mapa.html, verze
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7. Summary — Prehistoric settlement in the Krivoklatsko

and Rakovnicko region

The main purpose of this work is to map the changing
image of prehistoric settlement in the Krivokldtsko and
Rakovnicko region. Various geographical analyses are used
to trace relations between human activities and
enviromental factors and their changes in time. 1057 of
sites originating from adjusted Archaeological Database of
Bohemia (ARCHIV) were used for the analysis, dating from
the Paleolithic to Migrations period. Because of
differences in quality of available digital maps used for
GIS analyses and also of differences in precision of
sites' localization, influence of these factors on the
final image was also tested.

The analysis revealed, that the region may be divided
into four enviromental zones based on geographical relief,
and that their usage during prehistoric times was
changing. Human activities in the region seem to culmitate
during Halstatt and La Téne periods. However, it has to be
noticed, that current level of archaeological knowledge of
the region varies and differences between similar
microregions, where different methods of archaeological
prospection were predominating in the past, show the need

of further research.
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8. P¥ilohy
8.1 Priloha 1 - seznam map, tabulek a grafi v textu

8.1.1 Mapy

Mapa 1 - rozsah mapovych listd ZM 1:10 000 a rozmisténi pravékych lokalit

Mapa 2 — zjisténé praveke lokality s PIAN 1-3 zobrazené na vyskopisném modelu terénu

Mapa 3 — paleolitické a mezolitické osidleni

Mapa 4 — neolitické osidleni

Mapa 5 — osidleni v ¢asném az stfednim eneolitu

Mapa 6 — osidleni v mladSim eneolitu

Mapa 7 — osidleni ve starsi dobé bronzové — kultura unéticka

Mapa 8 — osidleni mohylov¢ kultury stfedni doby bronzové

Mapa 9 — osidleni v mladsi a pozdni dob¢& bronzové

Mapa 10 — osidleni v dob¢ halstatské

Mapa 11 — osidleni v laténu

Mapa 12 — osidleni béhem doby fimské a st€hovani naroda

Mapa 13 - model svazitosti terénu vytvoreny z mapovych podkladt 1:500 000
Mapa 14 — rozmisténi vybranych mikroregiont ve sledované oblasti

8.1.2 Tabulky

Tab 1 - Cetnost jednotlivych obdobi v kontrolnim vyseku (PIAN1 1-3)
Tab 2 — Kontrolni vysek: vzdalenost od vodniho toku PIAN 1-3, 1:25 000
Tab 3 — Kontrolni vysek: vzdalenost od vodniho toku PIAN 1-3, 1:10 000
Tab 4 — Kontrolni vysek: vzdalenost od vodniho toku PIAN 1-2, 1:25 000
Tab 5 — Kontrolni vysek: vzdalenost od vodniho toku PIAN 1-2, 1:10 000
Tab 6 — Kontrolni vysek: nadmotska vyska PIAN 1-3, 1:500 000

Tab 7 — Kontrolni vysek: nadmotska vyska PIAN 1-3, 1:10 000

Tab 8 — Kontrolni vysek: nadmoiska vyska PIAN 1-2, 1:500 000

Tab 9 — Kontrolni vysek: nadmotska vyska PIAN 1-2, 1:10 000

Tab 10 — Kontrolni vysek: svazitost PIAN 1-3, 1:500 000

Tab 11 — Kontrolni vysek: svazitost PIAN 1-3, 1:10 000

Tab 12 — Kontrolni vysek: svazitost PIAN 1-2, 1:500 000

Tab 13 — Kontrolni vysek: svazitost PIAN 1-2, 1:10 000

Tab 14 — Kontrolni vysek: rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro PIAN 1-3
Tab 15 — Kontrolni vysek: rozdil mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro PIAN 1-2
Tab 16 — vzdalenost od vodniho toku

Tab 17 — nadmotska vyska

Tab 18 — svazitost terénu

Tab 19 — orientace svaht v poctu lokalit

Tab 20 — orientace svahti v procentech

Tab 21 — Cetnost lokalit v mikroregionech

Tab 22 — Mikroregiony: vysledky analyzy rozptylu pro prvni soubor dat
Tab 23 — Mikroregiony: vysledky analyzy rozptylu pro druhy soubor dat
Tab 24 — Mikroregiony: vysledky analyzy rozptylu pro tieti soubor dat
Tab 25 — Mikroregiony: vysledky analyzy rozptylu pro ¢tvrty soubor dat

137



8.1.3 Grafy

Graf 1 — Kontrolni vysek: srovnani vzdalenosti od vodniho toku

Graf 2 — Kontrolni vysek: srovnani podle nadmoiské vysky

Graf 3 — Kontrolni vysek: srovnani svazitosti

Graf 4 — Kontrolni vysek: rozdil orientace svahti mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro PIAN 1-3, s
vicenasobnymi vyskyty lokalit

Graf 5 — Kontrolni vysek: rozdil orientace svahiti mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro PIAN 1-3,
pouze jednotlivé lokality

Graf 6 — Kontrolni vysek: rozdil orientace svahti mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro PIAN 1-2, s
vicenasobnymi vyskyty lokalit

Graf 7 — Kontrolni vysek: rozdil orientace svahiti mezi mapou 1:500 000 a 1:10 000 pro PIAN 1-3,
pouze jednotlivé lokality

Graf 8 — Pocet lokalit s PIAN 1-3

Graf 9 — primérna vzdalenost od vodniho toku

Graf 10 — maximalni a primérna nadmotska vyska

Graf 11 — svazitost terénu

Graf 12 — vzdalenost od vodniho toku v souboru 1 — Lodénicky potok

Graf 13 — vzdalenost od vodniho toku v souboru 1 — Poohii

Graf 14 — vzdalenost od vodniho toku v souboru 1 — Rakovnicko

Graf 15 — svazitost v souboru 1 — Lodénicky potok

Graf 16 — svazitost v souboru 1 — Poohfi

Graf 17 — svazitost v souboru 1 — Rakovnicko

Graf 18 — rozsah nadmoftskych vysek v souboru 1

Graf 19 — Soubor 2 — svazitost v Poohii

Graf 20 — Soubor 2 — svazitost v Povltavi

Graf 21 — Soubor 2 — svazitost na Rakovnicku

Graf 22 — Soubor 2 - nadmotské vysky

Graf 23 — Soubor 3 — svazitost na Radnicku

Graf 24 — Soubor 3 — svazitost na Rakovnicku

Graf 25 — Soubor 3 — vzdalenost od vodniho toku na Rakovnicku

Graf 26 — Soubor 3 — vzdalenost od vodniho toku na Radnicku

8.2 Priloha 2 - heslar pole POH_SOURAD v databazi

75 poloha identifikovana podle odpovidajici mapy 1:75 000 (série
specialnich map do r.1948)

75/G poloha identifikovana podle odpovidajici mapy 1:75 000 (série
specialnich map do r.1948) a soutadnicové urcena v Geobazi

ARCHIV soutfadnice pfevzaty z jiného zdznamu v databazi Archiv

ARCHIV+ soufadnice pievzaty z jiného zdznamu v databazi Archiv, pfesnost
potvrzena, oznaceno jako presnéjsi

ARCHIV/GM soufadnice prevzaty z jiného zdznamu v databazi Archiv, potvrzeny a

zptesnény podle geol.mapy 1:25 000

Benkova97-*/G poloha ur¢ena v Geobdzi na zdklad€ Benkova 1997,
*=Cislo strany

Benkova97-*/GM  poloha urcena v geol.map.1:25 000 na zéklad¢ Benkova 1997,
*=Cislo strany
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BeCt00-*/G
BePrSt97-*/G
CtSt01-*/GM
dopl
Fridrich68-*/G
Fridrich82-*/G

Garkisch03-*/G
GEOB

GEOB/GM

GM
JuSt00-*/G
Kat/ARCHIV
Kat/G
Kat/GM
KCT/G
Knor54-*/G
MapalLA/G
Mot-S70-*/G

Moucha60-*/G
Pleinerova66-*/GM

PohTer/G
PohTer/GM
Pohunek/G

PrSt99-*/G

Sklenat89-*/G
Smejtek01-*/G
Soupisl/G
Soupis10U/G

poloha uréena v Geobézi na zékladé Benkova-Ctverdk 2000,

*=Cislo strany

poloha ur¢ena v Geobdazi na zakladé Benkova-Prostrednik-Stolz 1997,
*=Cislo strany

poloha uréena na geol.map. 1:25 000 na zakladé Ctverdk, V. — Stolz, D.
2001, *=c¢islo strany

pouze doplnén nevyplnény tidaj PIAN, obvykle podle jiného zaznamu v
Archivu

poloha ur¢ena v GeoBazi na zéklad¢ Fridrich 1968, *=Cislo strany
poloha urcena v GeoBazi na zéklad¢ Fridrich 1982, *=¢islo strany
poloha ur¢ena v Geobazi na zakladé Garkisch 2003, *=c¢islo strany
poloha urcena v Geobazi na zdklad€ slovniho popisu v databazi
ARCHIV pomoci odpovidajici mapy systému Geobaze 1:50 000 nebo
1:10 000

poloha urcena v geol.map. 1:25 000 na zaklad¢ slovniho popisu

v databazi ARCHIV pomoci odpovidajici mapy systému Geobaze 1:50
000 nebo 1:10 000

poloha urcena odectenim soufadnic systému S-42 na geologické mapé
1:25 000 na zaklad¢ slovniho popisu v databazi ARCHIV

poloha urc¢ena v Geobazi na zaklad¢ Jurina-Stejskalova 2000, *=cislo
strany

poloha dohledana na katastralnich mapach na ptisluSném katastralnim
uradé, pouzity soufadnice stejné polohy z ARCHIVu

poloha dohledana na katastralnich mapach na ptisluSném katastralnim
ufad¢ a dohledéna v GeoBazi

poloha dohledana na katastralnich mapach na ptisluSném katastralnim
ufadé a dohledana v geol.mapéach 1:25 000

poloha urc¢ena v Geobazi na zakladé slovniho popisu v databazi
ARCHIV pomoci odpovidajici mapy 1:50 000 edice Klubu ¢eskych
turist

poloha urcena v Geobdzi na zdklad€ Knor 1954,*=¢islo strany

Poloha nalezena na mapé¢ na http.//www.loziskaaurednik.cz/mapa.html,
soufadnice zaméteny v GeoBazi

poloha uréena v Geobazi na zakladé Motykovd-Sneidrova 1970,
*=¢islo strany

poloha urc¢ena v Geobazi na zakladé Moucha 1960, *=Cislo strany
poloha urc¢ena v geol.map. 1:25 000 na zéklad¢ Pleienrova 1966,*=¢islo
strany

Dohledano v terénu, zaméfeno v Geobazi.

Dohledano v terénu, zaméteno pomoci geol.map 1:25 000.

poloha ur¢ena v Geobdzi na zakladé revize ¢asti databaze Archiv,
provadéné Janem Pohunkem v letech 2000 a 2001 pomoci odpovidajici
ZM 1:10 000

poloha urc¢ena v Geobazi na zakladé Prostrednik-Stolz 1999,

*=Cislo strany

poloha urc¢ena v Geobazi na zakladé Sklenar 1989, *=Cislo strany
poloha urcena v Geobdzi na zaklad€ Smejtek 2001, *=¢islo strany
zameteno v Geobazi podle tdaji v Soupis

zaméteno v Geobazi podle udaji v Soupis! a informaci poskytnutych
obecnim Ufadem dané obce

139



StSt01-*/G
StSy00-*/G

TuDaDa01-*/G

Valentova/G

Zapotocka82-*/GM

ZM/G

poloha ur¢ena v Geobdzi na zakladé Stolz-Stolzova 2001, *=c¢islo strany
poloha urcena v Geobazi na zaklad€ Stolz-Sykorova 2000, *=c¢islo
strany

poloha urcena v Geobazi na zéklad€ Turek-Danécek-Danécek 2001,
*=¢islo strany

poloha urcena v Geobazi na zdklad& revize Casti databaze Archiv,
provadéné Lenkou Valentovou v letech 2000 a 2001 pomoci
odpovidajici ZM 1:10 000

poloha zmétena v geol.mapé 1.25000 na zékladé Zapotocka

1982 *=¢islo strany

poloha ur¢ena v Geobdzi na zakladé popisu v polich LOKALI1 a
LOKAL?2 pomoci odpovidajici zakladni mapy
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8.3 Priloha 3 — databaze

Na nasledujicich stranach se v tisténé verzi této
prace nachazi ukédzka databidze sestavend ze zaznamia s PIAN
1-3 v byvalém okrese Rakovnik. Kompletni databaze je
prilozena na CD-ROM jako samostatny soubor ve formadtu MDB

(Microsoft Access).
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